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-kezései az 1210/1933. M. E. sz. rendeletben foglalt médositasok-
kal és kiegészitésekkel vannak érvényben jelenleg is.

Igaz, hogy a 410/1933. M. E. sz. rendeletnek 1933. decem-
ber 23-an meghosszabbité 16.301/1933, M. E. sz. rendelet és az
ezt kovetd meghosszabbito rendeletek megismétlik az 1210/1933.
‘M. E. sz. rendelet 2. §-dnak intézkedéseit, a 3. §. intézkedéseit-
pedig nem, ebbdl azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
az 1210/1933. M. E. sz, rendelet 3. §-4nak rendelkezése hatalyat
vesztette, mert ehhez kfejezett rendelkezés lenne sziikséges, ily
rendelkezés pedig nincs benne az 16.301/1933. M. E. sz. rende-
letben sem, de az 1210/1933. M. E. sz. rendelet intézkedéseibsl
sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezek az intézkedések csak
1933. december 22-ig, tehat nem is egészen egy évig és csak edy
-esediékes annuitasra kiterjedSen volnanak érvényben. :

Ennek folytan felpereseknek az 1934. janudr 1-én_ és ezt
kévetéleg esedékes fizetési részleteket arany értékben kellett
kiegyenliteniok tekintet nélkiil az angol font id6kézben bekévet-
kezett értékcsokkenésére, miért is a kiilonbbzet visszafizetésére
iranyuld keresetitk alaptalan, s ezért azt el kellett utasitani.

- Adalékok a cstditmeggondmoki dij és kész-
kiadésok kérdéséhez.

1. A csddtorvényiink 103. §-nak els§ bekezdése szerint a .
tomeggondnok a tomeg érdekében tett kiaddsainak megtéritését
és faradozdsinak dijazdsit igényelheti. Ugyanazen § utols6 be-
kezdése értelmében a tomeggondnoki kiadasok a tomeggondnoki -
szamaddsba teend6k s igy e kiaddsok ellenérzése és megdliapi-
tdsa a Cst. 161—163. §-aiban irt eljirds, esetleg a Ppé. 23. §-nak
utolsé bekezdése szerinti per keretében torténik. — A tOmeg-
gondnoki dij, mint a tomeggondnok firadozisdnak ellenértéke
pedig az idézett torvényszakasz 2—5-ik bekezdése szerinti el-
jarasban allapitand6 meg.

‘A cs6dtorvény tehdt killon eljarast allapit meg a tdmeg-
gondnoki dij és kiilon eljardst a tomeggondnoki készkiadisok
megdllapitasa, ill. jovahagyédsa és ellendrzése tekintetében. A
tomeggondnoki dij megillapitisat illetéen olykép rendelkezik,
hogy az ugyan szabad egyezkedés targyit képezi a tomeggond-
nok és a cs8dvalasztmany kozott, azonban a birésag az egyesség-
ben megallapitott dijat belitisa szerint mérsékelheti. Eszerint a
csOdbirosig dijmégdllapité hatiskore csak annyiban van korld-
tozva, hogy nem allapithat meg az egyességben foglalt tsszegnél
nagyobb dsszeget. E tételnek elméleti és gyakorlati jelentdségét
— figyelemmel egyrészt arra, hogy az esetben, ha az érdekeltek
kozt az egyesség létre nem jon, a csddbirdsig dijmegallapité joga
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még a fenti formdban sincsen korlitozva; — figyelemmel mds-
részt arra, hogy a tomeggondnok akaratkijelentésében kell meg-
talilnunk végsé eredményben annak a torvényi rendelkezésnek
magyarazatit, hogy a birdsig az egyesség létrejotte esetén a
dijakat csak mérsékelheti, de fel nem emelheti, — a cs6dvalaszt-
miny hatiskorét illeten olykép formuldzhatjuk, hogy a cséd-
vilasztmianynak csupdn kezdeményez6, tanicsado, szerepe van.

Ezzel szemben a csédvilasztminy a tomeggondnoki kész-
kiaddsok jovihagydsa tekintetében a csédtorvény szerint auto-
nom joggal bir és a birosdg a csédvalasztminy jovihagydsa ese-
tan a sziamaddsok helyességét csak az esetben birilhatja feliil,
ha a kozadés, ill. a hitelez6k észrevételeket terjesztettek eld és
ezeket a vilasztmany figyelembe nem vette. A Cst. 163. §-nak
ez a rendelkezése osszhangban All részint a Cst. 155. §-nak azzal
a szabdlyozdsival, hogy a tomeggondnok a vagyonkezelést tar-
gyaz6 minden fontosabb intézkedést a vilasztminy elé tartozik
terjeszteni; részint a Ost. 157. §-nak azon részével, mely szerint
a vagyonkezelésbe a birdsig csupin az esethen avatkozhatik be,
ha visszaélések fordulnak el6 és emiatt a hitelez6k vagy a koz-
ados panaszt emelnek.

2. Ezekutian arra a kérdésre kell dttérniink, vajjon a csdd-
_ torvényiink fenti szabdlyait biréi gyakorlatunk miként alkal-
mazza. '

Elsdsorban arra kell utalnunk, hogy a tomeggondnoki kész-
kiaddsok jc')v(iharry(isa. tekintetében birdi gyakorlatunkban az az
allando jogi meggy6z06dés nyilvinul meg, hogy vilasztmdnyi
jovihagyds esetében csupin a nyilvinvalo szdmaddsi hibak
(0sszeadds, ugyanannak a tételuek kétszercs clnézésébsl folyo
felszamitisa stb.) kiigazitisa irint intézkedhetik. Nyilvinvald
szamaddsi hibdnak tekinti biréi gyakorlatunk azt is, ha vala-
mely tétel felszamitisa ill. a szimaddshol valé kihagyisa a cs6d-
torvény rehdelkezéseivel, ill. biréi gyakorlatunkban megnyilvi-
nulé jogelvekkel ellenkezik. (V. 6. alabbi ¢) és d) ponttal) Ki
kell emelniink azt a gyakorlatot is, hogy az esetben, ha egyes
tételek szilkségességét és Osszegszeriiségét (pl. taxikoltségek) a
birdsig nem litja kellden indokoltnak, a szimaddst ugyan tudo-
masul veszi, de figyelmezteti a tomeggondnokot, hogy.a jovében
ily tételek felszamitisit mell6zze, ill. mérsékelten eszkozdlje.

A csfdtomeggondnoki dij megdllapltas(xt illetden birdi gya-
korlatunkban pedig a kovetkezd jogelvek nyernek érvényesiilést:

a) A dijak csupdn az Osszes fiigg6ben volt kerdesek elinté-
zése utin egységesen Allapitanddk meg.

0) A dijak nagysdga a tényleg létez6 csédvagyon nagysi-
gdhoz igazodik. Tényleg létezd csOdvagyon fogalma ald kell
vonnunk e vonatkozisban természetesen mindazokat az 0ssze-
geket is, amelyek a cs8dvagyon részét képezték, de a csbédeljiris
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folyamin a tomeggondnok dltal (pl. tomegtartozisok kiegyenli-
tésére) kifizetést nyertek.

¢) A 46. szimu jogegységi hatdirozat szerint a tomeggond-
nok, ha valamelyik perben a tdmeget sajitmaga képviselte,
nem kérheti a perbirosignal a Ppé. 18. §-a alapjin készkiada-
sai és dijai megallapitisit, hanem ezeknek megillapitisa is a
cs6dbirdsig hataskorébe tartozik.

d) Ujabb fels6birdsigi gyakorlatunk a 46. szimu jogegy-
ségi dontvényben foglalt azt a jogelvet, hogy a tomeggondnok
dijazdst érdemld és ]\eszkladasok felmeriiltét okozd perbeli te-
vékenysége is helyesen kizdrolag a csddeljirisban a vdlaszt-
many, ill. a cs6dbirésig dltal méltathatd, — olykép fejlesztette
tovibb, hogy a tomeggondnok koteles az dltala vitt és megnyert
perekben megitélt perkoltségeket is a tomeg bevétele gyandnt,
a perben felmeriilt készkiaddsait a tomeg kiaddsa gyandnt el-
konyvelni. A perben kifejtett tevékenységét pedig a es6dbirdsig
-a tomeggondnoki dij megdllapitisindl a cs6dtomeg érdekében
kifejtett egyéb tevékenységével egyiitt egységesen biralja el
(B. T. P. VIII. 13.189/1937.; P. VIIIL. 973/1938.)

3. Bs végiil, mieltt még a fenti térvényi rendelkezések kriti-
kai méltatasiba boesdjtkoznink, utalnunk kell a csddtorvé-
nyiinknek arra a rendelkezésére, hogy a tomeggondnoki kész-
kiadisok és dijak tomegkoliséget képeznek (Cst. 49. §), tovabba
arra, hogy elsGsorban a tomegtartozisok egyenlitendék ki és
csak ezek teljes kiegyenlitése utin keriilhet sor a tomegkoltsé-
gek — s igy & tomeggondnok készkiadasai és dijai — kiegyenli-
tesere (Cst. 47—50. §-ai).

4. A fenti jogszabdlyok nézetiink szerint a. hitelezék és a
tomeggondnok érdekeit. kelléen nem biztositjik. Ugyanis az 0. n.
»j0 csGdiigyek“-ben, ahol a cs6d szimottevé vagyonnal rendel-
kezik, lehetdséget nyujtanak a fenti szabdlyck arra, hogy egy
egészbégtelen ariny alapuljon ki egyrészt a tomeggondnok ré-
szére megillapitott készkiaddsok és dijak Osszege, masrészt pedig
a hitelez6k kovetelésének kiegyenlitésére maradé Osszeg kozott.
Ez ut6bbi allitisunk igazsigdnak bizonyitdsa lndOI\OLIS]‘& egyal-
taliban nem szorul, mert ez a koriilmény dltalinosan ismeretes,
koztudomdsu tény. Ennek az egészségtelen ardny kialakuldsinak
okat pedig abban veéljik felfedezni, hogy egyrészt a tomeggond-
nok .elfelejti, hogy & ebben a mindségében « birdsdg megbizottja,
mdsrészt, hogy egyes cselekményeinek sziikséges és indokolt
voltit, valamint osszegszeriiséget a csédvilasztminy még szorgos
ellenﬁrzés mellett is nehezen tudja mérlegelni. Nem hallgathatjuk
el azt a tapasztalati tényt sem, hogy nem ritkin a csédvilaszt-
many foliilletes ellenérzést gyakorol a tomeggondnokba vetett
bizalom folytin a szdimaddsok jovihagydsinil. Nines kizdrva
annak a lehetésége sem, hogy a csédvilasztminyt az ellenérzési
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kotelesség lazabb alkalmazisindl mds szempontok is vezéreljék;

csak példaként emlitjiik: a sziikséget szenvedd kollégin segi--
teni. De a gazdasagi élet valtozatossiga és leleményessége foly-

tin sok egyéb szempont is fennforoghat. Azt sem.hagyhatjuk

figyelmen kiviil, hogy a tomeggondnok csupan félévenként kote- .
les elszamolni. Ez a kotelezettsége csupin szimadas elkészitésére

és beterjesztésére vonatkozik; arra azonban térvényes rendelke-

zés nincs, hogy a szdmadds szerintl készpénzvagyon meglétét

igazolni volna koteles. Utalnunk kell arra a sajnalatos tapasz-

talati tényre is, hogy a gyengébb gazdasigi kezekbél ez a készpénz.

vagyon ,kifolyik“ azon tomeggondnoki meggy6zGdés alapjdn,

hogy ,ez a készpénz vagyon a készkiaddsaim és dijaim meg-

allapitasakor gy is az enyém lesz, tehdt jogom van azt hama-

rabb is felhasznalni®. Hidnyos,a torvénynek az a rendelkezése

is, hogy a hitelez6k a szdmaddsok beaddsdrol csak kiftiggesztés

dltal lesznek értesitve és hogy a hitelezdk a dij-egyesség jové-

hagydsa tirgyaban tartando hatirnapra is csupin kifiiggesztéssel

idéztetnek.

A fenti jogszabalyok azonban nemecsak a hitelezgk, hanem
a tomeggondnok érdekeit is sulyosan sérthetik, mert nemesak
,»j0%, hanem ,rossz csGdiigyek is vannak, — s6t utébbi idében
ezek a gyakoriabbak. — E cs6diigyekben a témeggondnok hosz-
szas tevékenysége utin kiderill, hogy cs6dvagyon egyaltaliban
nincs vagy ha van is, azt az el6ényos kielégitésben részesitends
tomeghitelezdk kovetelései felemésztik. Ennek folytin igen gyak-
ran megtorténik, hogy a csédtomeggondnok nemesak, hogy
ingyen dolgozott, hanem még effektiv készkiadasait vagy azok
tekintélyes részét sem tudta megkapni: vagyis roviden: a csédre
effektiv rifizetett.

5. Ugy vélem, hogy a fent mondottakkal roviden igazolni
tudtam azt, amit valamennyien érziink, hogy a cs6djogunk a
tomeggondnoki készkiaddsok jovihagyisa és a dijak megillapi-
tdsa tekintetében hidnyos. Kérdés mar most csak az, hogy van-e
mod arra, hogy jogszabdlyok utjin ezeket a hidnyossigokat
kikiiszoboljilk és ha igen, mikép. Nézetem szerint nem jarnink
helyes uton, ha a szamaddsok tekintetében a vilasztminy autono-
midjit elvenndk és a jovihagydst a birésig hatiskorébe utalnok.
Ennek az etatizmusnak itt egydltaliban nincs helye. A birdsig
még a perekben is konyvszakért6ket rendel ki a komplikdltabb
szdmaddsok megvizsgilisa végett; nem lehet tehit a birosig
hatdskorébe utalni olyasmit, amit a csédvalasztmany, ha hivati-
sdnak magaslatin dll, sokkalta jobban el tud végezni. Helytelen
volna azért is megsziintetni a cs6dvilasztminy autonomiijat,
mert ezzel elvenndk az alapot a hitelezdkt6l és a kozadostol,
hogy a vilasziminy tagjaitol kartéritést kdvetelhessenek az eset-
ben, ha ez utébbiak a rendes csalddapa gandossigit feladatuk

Polgari Jog 1938. 5. sz. 3
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gyakorlisa kozben elmulasztottik. Nézetem szerint a tomeggond-
nok és a valasztminy miikodését a kovetkezd formaban ellen-
Srzése ald helyezhetnénk:

a) a vilasztmdny csupan oly szdmaddst hagyhat jova,
amelynek minden egyes tételét a tomeggondnok timlapokkal
igazol:

b) nagyobb 6sszegre rugd és a tomeggondnok kezdeményezd
tevékenységével Osszefliggd kiaddsok csupin az esetben szi-
molhatok el, ha e kezdeményezs tevékenység foganatba tétels
elétt a tomeggondnok a vilasztminytol felhatalmazist kapott.

Ez utébbi rendelkezéssel kapesolatosan sziikséges volna
annak kimonddsa is, hogy .

¢) a cs6dvdlasztminy a tomeggondnok dltal eldterjesztett
kérdésekben hatdrozni- koteles még az esetben is, ha a tomeg-
gondnok intézkedése csddvilasztminyi jovihagyds nélkiil is ér-
vényes volna. E rendelkezés megtételére azért volna szikség,
mert a Cst. 155. §-a ezt nem tartalimazza és a gyakorlatban mdir
tobb izben el6fordult, hogy a csédvilasztminy a tomeggondnok
altal el6terjesztett kérdésekben nem hatirozott azzal, hogy a
-es6dtémeggondnok intézkedjen a sajit feleldsségére.

© A tomeggondnoki készkiaddsokkal kapeseclatosan figye-
lembe véve a tomeggondnok méltinylandd azt az érdekét, hogy
effektiv kiaddsai az esetben is kielégitést nyerjenek, ha a es6d-
nek csupdn annyi készpénzvagyona van, hogy kizdrdlag tomeg-
tartozdsok nyerhetnek kielégitését, sziikségesnek tartanim

d) a tomeggondnok készkiaddsainak tomegtartozasi jellegét
. elismerni. — A Cst. 50. $-nak alkalmazisa tekintetében irinyado
id6pontot ez esetben nyilvinvaléan az egyéb tomegtartozdsok
keletkezésének idépontja hatirozni meg, feltéve, hogy a tomeg
ebben az iddpontban készpénzvagyonnal rendelkezik. Ha nem ez
az eset forog fenn, akkor az irdnyadé idépont: a tomegbe kés6bb
befolyé jovedelmek bevételezésének napja. '

Nélkiilozhetetleniil sziikségesnek tartanim, — kiilondsen a
mai viszonyok kozt, amikor is a csédtomeggondnoksigok intéz-
ményesen gyengébb gazdasigi kezekbe keriilnek, — annak Jog-

‘szabdlyban torténé kimondasit,

e) hogy a tomeggondnok a hozzi befolyé jovedelineket hala-
-déktalanul postatakarékpénztiri folydszimlira elhelyezni kote-
les; a folydszamlibol kivéteket csupm birésigi engedély alapjin
eszkozolhet.

Az Altalam a fentiek sordn felvetett probléma-korrel kapeso-
latosan még két rendelkezést tartanék sziikségesnek ill. mélti-
nyosnak; éspedig:

f) szdzalékszeriien dllapittassék meg, hogy a tomeggondnoki
dij nagysiga maximum hdnyadrészét képezheti a tényleg létezd
¢sédvagyonnak. .
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g) Ezenfeliil szdzalékszeriien dllapittassék meg egy ,,mini-
mélis tomeggondnoki dij*‘, amely az egész tomeggondnoki dijnak
10—15% -4t képezné, — azzal a jogi jelleggel, hogy ez ‘nem
tomegkoltséget, hanem tomegtartozast képez.

Ez utébbi két rendelkezésnek célja: egyrészt annak az
egészségtelen ardnynak kikiiszObolése, amely a gyakorlati életben
.a hitelez6k részére kifizetendd osszeg és .a tOmeggondnoki dij
nagysiga kozt fenn szokott forogni; — mdsrészt pedig a tomeg-
gondnok érdekének méltdnyos megvédése kis vagyonnal és
-ardnylag sok tomeghitelezével rendelkezd csdd esetén.

Dr. Rudolf Lorant

1

Osztrak viszomylatu magyar nemzetkozn
maganjog.

Az oszirdk viszonylatu (anyagi és alaki) magyar nemzetkozi
magdnjog fennillisa tekintetében mdr a tirsorszdgi kapcsolat
megsziinésekor (1918. év végén) felmeriilt az a kérdés, hogy
tovibbra is hatdlyban maradtak-e a tdrsorszdgok dltal kotott
nemzetkozi egyezmények és a magyar, valmint osztrik hatosigok
altal folytatott viszonossigi gyakorlat? Tudomdsom szerint ha-
tilyban maradtak, ami azt mutatja, hogy Magyarorszdg és Auszt-
ria kozotti nemzetkozi egyezmények nem egyediil azok tdrs-
orszdgi minéségén, hanem kozos érdekkapesolataikon és a két
orszag régi, egyiittes multjan alapult. Az osztrik birodalmi Ta-
nicsban képviselt kirilysigokkal és orszigokkal a kolesonds
végrehajtdasi jogsegély szabdlyozisa tirgyiban kotott szerz6dést
becikkelyez6 torvénybdl, az 1914:XLIL t.-c.-b8l indulok ki,
(amelyrdl dr. Borsodi Miklés végrehajtisi zsebkonyve ITL kiadds
303. lapjin meg is allapitja, hogy e szerz6dést a bir6i gyakorlat
a viszonossig alapjin Németausztriival is fenntartotta), melles-
leg felhivom a Jogi Hirlap perjogi dontvénytarinak I. kotet 107.
lapjzin foglaltakat. ,,A volt osztrak birodalmi tandcsban képviselt
kirdlysigokkal és orszigokkal, a kolesnds végrehajtisi jog sza-
bilyozdsa tirgyaban kelt szerz6dés, amely az 1914: XLIJ. cikkel
egészittetett ki,mérvadé az osztrik koztirsasiggal szemben is, Ggy
hogy ausztriai kozokiratok alapjin tovdbbra is az emlitett nem-
zetkdzi egyezmény s annak végrehajtisa tirgydban kiboesajtott
"74.800/1914. I. M. sz. r. intézkedései szerint van Magyarorszdgon
végrehajtasnak helye (1. 1643.).“ Ha ez azonban a tdrsorszdgok
kapcsolatdnak megszintével, még vitds kérdés lehetett, most
azonban, hogy Ausztria nemzeti onilldsiga és dllami szuveréni-
‘tasa teljesen megsziint, nem is lehet kétséges, hogy ezzel egyiitt
megszuntek a vele kitott dllami szerzédések és viszonossigi gya-
"korlat is, mert ezek csak onallé dllamok kozott dllhatnak fennt.
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