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kezései az 1210/1933. M. E. sz. rendeletben, foglalt módosítások-

kal és 'kiegészítésekkel vannak érvényben jelenleg is. 

Igaz, hogy a 410/1933. M. E. sz. rendeletnek 1933. decem-

ber 23-án meghosszabbító 16.301/1933, M. E. sz. rendelet és az 

ezt követő meghosszabbító rendeletek megismétlik az 1210/1933. 

M. E. sz. rendelet 2. §-áriak intézkedéseit, a 3. §. intézkedéseit 

pedig nem, ebből azonban nem lehet arra következtetni,, hogy 

az, 1210/1933. M. E. sz. rendelet 3. §-ának rendelkezése hatályát 

vesztette, mert eh'hez kfejezett rendelkezés lenne szükséges, ily 

rendelkezés pedig nincs benne az 16.301/1933. M. E. sz. rende-

letben sem, de az 1210/1933. M. E. sz. rendelet intézkedéseiből 

sem lehet arra következtetni, 'hogy ezék -az intézkedések csak 

1933. december 22-ig, tehát nem is egészen egy évig és csak egy 

-esedékes annuitásra kiterjedően volnának érvényben. 

Ennek folytán felpereseknek az 1934. január 1-én. és ezt 

követőleg esedékes fizetési részleieket arany értékben kellett 

kiegyenlíteniök tekintet nélkül az angol font időközben bekövet-

kezett értékcsökkenésére, miért is a különbözet visszafizetésére 

irányuló keresetük alaptalan, s ezért azt el kellett utasítani. 

A d a l é k o k a c s ő d L t ő m o g g o n d a a o M sSüf é s k é s s -

k i a d á s o k k é r d é s é h e z . 

1. A csődtörvényünk 103. §-nak első bekezdése szerint a . 

tömeggondnok a tömeg érdekében tett kiadásainak megtérítését 

és fáradozásának díjazását igényelheti. Ugyanazen § utolsó be-

kezdése értelmében a tömeggondnoki kiadások a tömeggondnoki 

számadásba teendők s így e kiadások ellenőrzése és megállapí-

tclScl dl Cst. 161—163. §-aiban írt eljárás, esetleg a Ppé. 23. §-nak 

utolsó bekezdése szerinti per keretében történik. — A tömeg-

gondnoki díj, mint a tömeggondnok fáradozásának ellenértéke 

pedig az idézett törvényszakasz 2—5-ik bekezdése szerinti el-

járásban állapítandó meg. 

A csődtörvény tehát külön eljárást állapít meg a tömeg-

gondnoki díj és külön eljárást a tömeggondnoki készkiadások 

megállapítása, ill. jóváhagyása és ellenőrzése tekintetében. A 

tömeggondnoki díj megállapítását illetően olykép rendelkezik, 

hogy az ugyan szabad egyezkedés tárgyát képezi a tömeggond-

nok és a csödválasztmány között, azonban a bíróság az egyesség-

ben megállapított díjat belátása szerint mérsékelheti. Eszerint a 

csődbíróság díjmégállapító hatásköre csak annyiban van korlá-

tozva, hogy nem állapíthat meg az egyességben foglalt összegnél 

nagyobb összeget. E tételnek elméleti és gyakorlati jelentőségét 

— figyelemmel egyrészt arra, hogy az esetben, ha az érdekeltek 

közt az egyesség létre nem jön, a csődbíróság díjmegállapító joga 
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még a fenti formában sincsen korlátozva; — figyelemmel más-
részt arra, hogy a tömeggondnok akaratkijelentésében kell meg-
találnunk végső eredményben annak a törvényi rendelkezésnek 
magyarázatát, hogy a bíróság az egyesség létrejötte esetén a 
dijakat csak mérsékelheti, de fel nem emelheti, — a csődválaszt-
mány hatáskörét illetően olykép formulázhatjuk, hogy a csőd-
választmánynak csupán kezdeményező, tanácsadó, szerepe van. 

Ezzel szemben a csődválasztmány a tömeggondnoki kész-
kiadások jóváhagyása tekintetében a csődtörvény szerint auto-
nom joggal bir és a bíróság a csődválasztmány jóváhagyása ese-
tán a számadások helyességét csak az esetben bírálhatja felül, 
ha a közadós, ill. a hitelezők észrevételeket terjesztettek elő és 
ezeket a választmány figyelembe nem vette. A Cst. 163. §-nak 
ez a rendelkezése összhangban áll részint a Cst. 155. §-nak azzal 
a szabályozásával, hogy a tömeggondnok a vagyonkezelést tár-
gyazó minden fontosabb intézkedést a választmány elé tartozik 
terjeszteni; részint a Cst. 157. §-nak azon részével, mely szerint 
a vagyonkezelésbe a bíróság csupán az esetben avatkozhatik be, 
ha visszaélések fordulnak elő és emiatt a hitelezők vagy a köz-
adós panaszt emelnek. 

2. Ezekután arra a kérdésre kell áttérnünk, vájjon a csőd-
törvényünk fenti' szabályait bírói gyakorlatunk miként alkal-
mazza. 

Elsősorban arra kell utalnunk, hogy a tömeggondnoki kész-
kiadások jóváhagyása tekintetében bírói gyakorlatunkban az az 
állandó jogi meggyőződés nyilvánul meg, hogy választmányi 
jóváhagyás esetében csupán a nyilvánvaló számadási hibák 
(összeadás, ugyanannak a tételnek kétszeres elnézéséből folyó 
felszámítása stb.) kiigazítása iránt intézkedhetik. Nyilvánvaló 
számadási hibának tekinti bírói gyakorlatunk azt is, ha vala-
mely tétel felszámítása ill. a számadásból való kihagyása a csőd-
törvény rendelkezéseivel, ill. bírói gyakorlatunkban megnyilvá-
nuló jogelvekkel ellenkezik. (V. ö. alábbi c) és d) ponttal.) Ki 
kell emelnünk azt a gyakorlatot is, hogy az esetben, ha egyes 
tételek szükségességét és összegszerűségét (pl. taxiköltségek) a 
bíróság nem látja kellően indokoltnak, a számadást ugyan tudo-
másul veszi, de figyelmezteti a tömeggondnokot, hogy.a jövőben 
ily tételek felszámítását mellőzze, ill. mérsékelten eszközölje. 

A csődtömeggondnoki díj megállapítását illetően bírói gya-
korlatunkban pedig a következő jogelvek nyernek érvényesülést: 

a) A díjak csupán az összes függőben volt kérdések elinté-
zése után egységesen állapítandók meg. 

b) A díjak nagysága a tényleg létező csődvagyon nagysá-
gához igazodik. Tényleg létező csődvagyon fogalma alá kell 
vonnunk e vonatkozásban természetesen mindazokat az össze-
geket. is, amelyek a csődvagyon részét képezték, de a csődeljárás 
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folyamán a tömeggondnok által (pl. tömegtartozások kiegyenlí-

tésére) kifizetést nyertek. 

c) A 46. szánra jogegységi határozat szerint a tömeggond-

nok, ha valamelyik perben a tömeget sajátmaga képviselte, 

nem kérheti a perbíróságnál a Ppé. 18. §-a alapján készkiadá-

sai és díjai megállapítását, hanem ezeknek megállapítása is a 

csődbíróság hatáskörébe tartozik. 

d) Ujabb felsőbírósági gyakorlatunk a 46. szánra jogegy-

ségi döntvényben foglalt azt a jogelvet, hogy a tömeggondnok 

díjazást érdemlő és készkiadások felmerültét okozó perbeli te-

vékenysége is helyesen kizárólag a csődeljárásban a választ-

mány, 111. a csődbíróság által méltatható, — olykép fejlesztette 

tovább, hogy a tömeggondnok köteles az általa vitt és megnyert 

perekben megítélt perköltségeket is a tömeg bevétele gyanánt, 

a perben felmerült készkiadásait a tömeg kiadása gyanánt el-

könyvelni. A perben kifejtett tevékenységét pedig a csődbíróság 

-a tömeggondnoki díj megállapításánál a csődtömeg érdekében 

kifejtett egyéb tevékenységével együtt egységesen bírálja el. 

(B. T. P. VIII. 13.189/1937.; P. VIII. 973/1938.) 

3. És végül, mielőtt még a fenti törvényi rendelkezések kriti-

kai méltatásába bocsájtkoznánk, utalnunk kell a csődtörvé-

nyünknek arra a rendelkezésére, hogy a tömeggondnoki kész-

kiadások és díjak tömegköltséget képeznek (Cst. 49. §), továbbá 

arra, hogy elsősorban a tömegtartozások egyenlítendők ki és 

csak ezek teljes kiegyenlítése után kerülhet sor a tömegköltsé-

gek —• s így a tömeggondnok készkiadásai és díjai — kiegyenlí-

, tésére (Cst. 47—50. §-ai). 

4. A fenti'jogszabályok nézetünk szerint a. hitelezők és a 

tömeggondnok érdekeit, kellően nem biztosítják. Ugyanis az ú. n. 

„jó csődügyek"-ben, ahol a csőd számottevő vagyonnal rendel-

kezik, lehetőséget nyújtanak a fenti szabályok arra, hogy egy 

egészségtelen arány alapuljon ki egyrészt a tömeggondnok ré-

szére megállapított készkiadások és díjak összege, másrészt pedig 

a hitelezők követelésének kiegyenlítésére maradó összeg között. 

Ez utóbbi állításunk igazságának bizonyítása indokolásra egyál-

talában nem szorul, mert ez a körülmény általánosan ismeretes, 

köztudomásu tény. Ennek az egészségtelen arány kialakulásának 

okát pedig abban véljük felfedezni, hogy egyrészt a tömeggond-

nok .elfelejti, hogy ő ebben a minőségében a bíróság megbízottja, 
másrészt, hogy egyes cselekményeinek szükséges és indokolt 

voltát, valamint összegszerűségét a csődválasztmány még szorgos 

ellenőrzés-mellett is nehezen tudja mérlegelni. Nem hallgathatjuk 

el azt a tapasztalati tényt sem, hogy nem ritkán a csődválaszt-

mány fölületes ellenőrzést gyakorol a tömeggondnokba vetett 

bizalom folytán a számadások jóváhagyásánál. Nincs kizárva 

annak a lehetősége sem, hogy a csődválasztmányt az ellenőrzési 
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kötelesség lazább alkalmazásánál más szempontok is vezéreljék; 
csak példaként említjük: a szükséget szenvedő kollégán segí-
teni. De a gazdasági élet változatossága és leleményessége foly-
tán sok egyéb szempont is fennforoghat. Azt sem. hagyhatjuk 
figyelmen kívül, hogy a tömeggondnok csupán félévenként köte-
les elszámolni. Ez a kötelezettsége csupán számadás elkészítésére 
és beterjesztésére vonatkozik; arra azonban törvényes rendelke-
zés nincs, hogy a számadás szerinti készpénzvagyon meglétét 
igazolni volna köteles. Utalnunk kell arra a sajnálatos tapasz-
talati tényre is, hogy a gyengébb gazdasági kezekből ez a készpénz, 
vagyon „kifolyik" azon tömeggondnoki meggyőződés alapján, 
hogy „ez a készpénz vagyon a készkiadásaim es díjaim meg-
állapításakor úgy is az enyém lesz, tehát jogom van azt hama-
rább is felhasználni". Hiányos,a törvénynek az a rendelkezése 
is, hogy a hitelezők a számadások beadásáról csak kifüggesztés 
által lesznek értesítve és hogy a hitelezők a díj-egyesség jóvá-
hagyása tárgyában tartandó határnapra is csupán"kifüggesztéssel 
idéztetnek. 

A fenti jogszabályok azonban nemcsak a hitelezők, hanem 
a tömeggondnok érdekeit is súlyosan sérthetik, mert nemcsak 
„jó", hanem „rossz" csődügyek is vannak, — sőt utóbbi időben 
ezek a gyakoriabbak. — E csődügyekben a tömeggondnok hosz-
szas tevékenysége után kiderül, hogy csődvagyon egyáltalában 
nincs vagy ha van is, azt az előnyös kielégítésben részesítendő 
tömeghitelezők követelései felemésztik. Ennek folytán igen gyak-
ran megtörténik, hogy a csődtömeggondnok nemcsak, hogy 
ingyen dolgozott, hanem még effektív készkiadásait vagy azok 
tekintélyes részét sem tudta megkapni; vagyis röviden: a csődre 
effektív ráfizetett. 

5. Ügy vélem, hogy a fent mondottakkal röviden igazolni 
tudtam azt, amit valamennyien érzünk, hogy a csődjogunk a 
tömeggondnoki készkiadások jóváhagyása és a díjak megállapí-
tása tekintetében hiányos. Kérdés már most csak az, hogy van-e 
mód arra, hogy jogszabályok útján ezeket a hiányosságokat 
kiküszöböljük és ha igen, mikép. Nézetem szerint nem járnánk 
helyes uton, ha a számadások tekintetében a választmány autonó-
miáját elvennők és a jóváhagyást a bíróság hatáskörébe utalnék. 
Ennek az etatizmusnak itt egyáltalában nincs helye. A bíróság 
még a perekben is könyvszakértőket rendel ki a komplikáltabb 
számadások megvizsgálása végett; nem lehet tehát a bíróság 
hatáskörébe utalni olyasmit, amit a csődválasztmány, ha hivatá-
sának magaslatán áll, sokkalta jobban el tud végezni. Helytelen 
volna azért is megszüntetni a csődválasztmány autonomiá.ját, 
mert ezzel elvennők az alapot a hitelezőktől és a közadóstól, 
hogy a választmány tagjaitól kártérítést követelhessenek az eset-
ben, ha ez utóbbiak a rendes családapa gandosságát feladatuk 

Polgári Jog 1938. 5. sz. 3 
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gyakorlása közben elmulasztottál:. Nézetem szerint a tömeggond-

nok és a választmány működését a következő formában ellen-

őrzése alá helyezhetnénk: 

a) a választmány csupán oly számadást hagyhat jóvá, 

amelynek minden egyes tételét a tömeggondnok támlapokkal 

igazol: 

b) nagyobb összegre rugó és a tömeggondnok kezdeményező 

tevékenységével összefüggő kiadások csupán az esetben szá-

molhatók el, ha e kezdeményező tevékenység foganatba tétele 

előtt a tömeggondnok a választmánytól felhatalmazást kapott. 

Ez utóbbi rendelkezéssel kapcsolatosan szükséges volna 

annak kimondása.is, hogy 

c) a csődválasztmány a tömeggondnok által előterjesztett 

"kérdésekben határozni köteles még az esetben is, ha a tömeg-

gondnok intézkedése csődválasztmányi jóváhagyás nélkül is ér-

vényes volna. E rendelkezés megtételére azért volna szükség, 

mert a Cst. 155. §-a ezt nem tartalmazza és a gyakorlatban mái-

több izben előfordult, hogy a csődválasztmány a tömeggondnok 

által előterjesztett kérdésekben nem határozott azzal, hogy a 

•csődtömeggondnok intézkedjen a saját felelősségére. 

A tömeggondnoki készkiadásokkal kapcsolatosan figye-

lembe véve a töiheggondnok méltánylandó azt az érdekét, hogy 

•effektív kiadásai az esetben is kielégítést nyerjenek, ha a csőd-

nek csupán annyi készpénzvagyona van, hogy kizárólag tömeg-

tartozások nyerhetnek kielégítését, szükségesnek tartanám 

d) a tömeggondnok készkiadásainak tömegtartozási jellegét 

elismerni. — A Cst. 50. §-nak alkalmazása tekintetében irányadó 

időpontot ez esetben nyilvánvalóan az egyéb tömegtartozások 

keletkezésének időpontja határozná meg, feltéve, hogy a tömeg 

ebben az időpontban készpénzvagyonnal rendelkezik. Ha nem ez 

az eset forog fenn, akkor az irányadó időpont: a tömegbe később 

befolyó jövedelmek bevételezésének napja. 

Nélkülözhetetlenül szükségesnek tartanám, — különösen a 

mai viszonyok közt, amikor is a csödtömeggondnokságok intéz-

ményesen gyengébb gazdasági kezekbe kerülnek, — annak jog-

szabályban történő kimondását, 

e) hogy a tömeggondnok a hozzá befolyó jövedelmeket hala-

déktalanul póstatakarékpénztári folyószámlára elhelyezni köte-

les; a folyószámlából kivéteket csupán bírósági engedély alapján 

•eszközölhet. 

Az általam a fentiek során felvetett probléma-körrel kapcso-

latosan még két rendelkezést tartanék szükségesnek ill. méltá-

nyosnak; éspedig: 

f) százalékszerüen állapíttassák meg, hogy a tömeggondnoki 

díj nagysága maximum hányadrészét képezheti a tényleg létező 

•csődvagyonnak. 
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g) Ezenfelül százalékszerüen állapíttassák meg egy „mini-

mális tömeggondnoki díj", amely az egész tömeggondnoki díjnak 

10—15%-át képezné, — azzal a jogi jelleggel, hogy ez nem 

tömegköltséget, hanem tömegtartozást képez. 

Ez utóbbi két rendelkezésnek célja: egyrészt annak az 

egészségtelen aránynak kiküszöbölése, amely a gyakorlati életben 

.a hitelezők részére kifizetendő összeg és .a tömeggondnoki díj 

nagysága közt fenn szokott forogni; — másrészt pedig a tömeg-

gondnok érdekének méltányos megvédése kis vagyonnal és 

aránylag sok tömeghitelezővel rendelkező csőd esetén. 

Dr. Rudolf Lóránt. 

Osztrák viszonylatú magyar nemzetköz i 

magán jog . 

A z osztrák viszonylatú ( anyag i és a lak i ) magyar nemzetközi 

magánjog fennállása tekintetében már a társországi kapcsolat 
megszűnésekor (1918. év végén) felmerült az a kérdés, hogy 
továbbra is hatályban maradtak-e a társországok által kötött 
nemzetközi egyezmények és a magyar, valmint osztrák hatóságok 
által folytatott viszonossági gyakorlat? Tudomásom szerint ha-
tályban maradtak, ami azt mutatja, hogy Magyarország és Auszt-
ria közötti nemzetközi egyezmények nem egyedül azok társ-
országi minőségén, hanem közös érdekkapcsolataikon és a két 
ország régi, együttes múltján alapult. Az osztrák birodalmi Ta-
nácsban képviselt királyságokkal és országokkal a kölcsönös 
végrehajtási jogsegély szabályozása, tárgyában kötött szerződést 
becikkelyező törvényből, az 1914: XLII. t.-c.-ből indulok ki, 
(amelyről dr. Borsodi Miklós végrehajtási zsebkönyve III. kiadás 
303. lapján meg is állapítja, hogy e szerződést a bírói gyakorlat 
a viszonosság alapján Németausztriával is fenntartotta), melles-
leg felhívom a Jogi Hirlap perjogi döntvénytárának I. kötet 107. 
lapján foglaltakat. „A volt osztrák birodalmi tanácsban képviselt 
királyságokkal és országokkal, a kölcsönös végrehajtási jog sza-
bályozása tárgyában kelt szerződés, amely az 1914: XLII. cikkel 
egészíttetett ki, mérvadó az osztrák köztársasággal szemben is, úgy 
hogy ausztriai közokiratok alapján továbbra is az emiitett nem-
zetközi egyezmény s annak végrehajtása tárgyában kibocsájtott 
74.800/1914. I. M. sz. r. intézkedései szerint van Magyarországon 
végrehajtásnak helye (I. 1643.)." Ha ez azonban a társországok 
kapcsolatának megszűntével, még vitás kérdés lehetett, most 
azonban, hogy Ausztria nemzeti önállósága és állami szuveréni-
tása teljesen megszűnt, nem is lehet kétséges, hogy ezzel együtt 
megszűntek a vele kötött állami szerződések és viszonossági gya-

"korlat is, mert ezek csak önálló államok között állhatnak fennt. 

3* 


