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jogilag fennall6 igény megtagaddsira juttat — és gondolatilag
ez nem is jelentené a most elfoglalt allaspont kiterjesztését, ha-
nem csak egy tovabbi teriileten valé allalmazisat. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a déntés arra fogja 6szténdzni a gazda-
kat, hogy maskor ne vegyék igénybe az allami gondoskodast és
kedvezmeényt, és bizalmatlansagot ébreszt az allami akcidk irant,
ami sem ethikai, sem gazdasigi okokb6l nem lehet kivanatos.
Nincs elfogadhato alapja annak, hogy az allam ne feleljen azért,
amiért maganos az 6 helyén felelésséggel tartoznék. Az allami
segitségnyijtis ne forduljon &t megtéritetlen karositasba. Az
érdekelt kisgazdakat nem szabad karositani, hogy Vergilius s6-
hajat tanuljak meg: timeo Danaos et dona ferentes.

Rideg jogaszi szempontbdl nem latjuk tisztazottnak a K-
ria ddntésében azt a kérdést, hogy a vetémagkolcsén megma-
radt-e maganjogi szerz6désnek, vagy maganjogi tartalmu szerzé-
dés formajaban kézigazgatasi jdgviszony rejlik. Tartalmaz ugyan
a Kiria dontése oly kijelentést, hogy a ,peresfelek nem magin-
jogi szerzédést kotdttek egymissal’’ — de mégis abbol a negati-
vumbo6l, hogy a Kiiria nem észlelt pergatlo kériilményt, arra kell
kévetkeztetniink, hogy @ jogviszonyt magat a Kiria meghagyja
a maganjog teriiletére esének — de akkor meg kiilonésen nem
latjuk az indokoltsdgat annak, hogy a maganjog vildgaban hata-
lyosan élé szavatossagi kotelezettségrol szolo jogtétel miért
nem hatalyosul az allammal szemben.

‘A stilypont nem a déntés jogdogmatikai helyességén, vagy
helytelenségén nyugszik, hanem — minden fellengéség nélkiil
hasznilva a kifejezést, a jogeszme sérelmén, az allamkinestar
jogszabalyra nem épitett privilegizdlasan. A kincstar anyagi ér-
dekeivel kapcsolatos eldnydk vagy hatranyok kérdése az ethikai
‘vonatkozdsokkal egyaltalan &ssze nem mérhetdk. B. S.
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A transzfermoratérium hatalya ala es6, aranyban
kik6tott tartozasok fizetése.

A budapesti kir. t6rvényszék 6. P. 30.413/1938. szam alatt
hozott végitéletében nagy jelent&ségli dontést hozott a felvetett
kérdésben.

A tényallas szerint alperes 1933. jinius 7-én felperesek in-
gatlanara 7200 angol aranyfont hosszilejarati kélesdnt folyosi-
{ott, mely 35 év alatt volt visszafizetendd féléves részletekben.

Felperesek az 1934, januar 1-én, jilius 1-én és 1935. januar
1-én esedékes félévi részleteket a 450/1933. P. M. sz. rendelet
korlatai kozott aranyértékben fizették le ugyan, de jogaik fenn-
tartasaval és jelen keresetiikben ezen és a h-watnalos aruarfolyam
kozotti kilonbbzetet perlik vissza.
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Alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert az 1210/1933. M.
E. sz. rendelet szerint az aranyban meghatérozott tartozasoknal
a 6900/1931. M. E,, illetve a 450/1933. P. M, sz. rendelet szerint
leteend6 Osszegek atszamitasara a 410/1932. M, E. sz. rendelet
az a rendelkezése irdnyado, hogy a letétbe helyezésnek arany
,alapon kell tdrténnie.

Alsbbiakban koéz6ljitk a kir. térvényszék reszletes indoko-
lasat.

Felek koz6tt a perbeli vita arra »Szorlt'k'OZ‘].‘k, hogy az 1210/
1933. M. E. sz. rendelet 3. §-dnak az az intézkedése, mely sze-
rint a kiilf6lddel szemben fennillé egyes tartozdsoknak pengd-
értékben valo befizetésérsl szolo 6900/1931, M. E, sz. rendelet.
hatalya ald esd tartozasoknal, amennyiben azok teljesitése
aranyban van kikétve, a leteendé pengédsszeg kiszamitdsara a
410/1932. M. E. szamu rendelet 1. §-anak rendelkezései irany-
adék, — 1934, januar 1-én és az ezt kdveté idében érvényben
volt-e. '

Ellenkezé esetben ugyanis a 6900/1931, M. E. sz. rendelet
3. §-a értelmében az esedékes annuitdsok, illetve most mar a
450/1933. P. M. sz. rendelet szerint leteends Gsszegek pengdben
a Nemzeti Bank &ltal kozzétett aruarfelyamon szamitandok at.

A felek kozitt folyamatban volt 32.164/1934. sz. perben a.
m. kir. Kiria is kimondotta, hogy az 1210/1933. M. E. sz. rende-
let életbelépte, vagyis 1933. februar 1.-e eldit az aranyban meg-
hatirozott és a 6900/1931. M. E, szami rendelet hatilya ald esé
tartozasok esediékes részletei aruarfolyamon pengében fizeten-
dék, nem pedig aranyban, mert a 410/1932. M. E. sz. rendelet 5.
§-a ezekre a tartozasokra ekkor még nem volt alkalmazhato.

Az 1210/1933. M. E. rendelet 1. §-aban foglalt jogszabily a
2. 6s 3. §§-ban foglalt médositasokkal és kiegészitésekkel a 410/
1932. M, E. sz. rendelet hatilyat 1933. december 22-ig bezardlag
meghosszabbitotta. E médositasok koéziil a 2. §-ban foglalt sza-
bily.a jelen perben eldéntendd kérdés szempontjabol kéz6mbos.
A 3. §. tartalmazza a fentebb ismertetett rendelkezést, a 410/
1932, M. E. rendelet 1. §-anak alkalmazisira vonatkozélag,
mely § az aranyérték atszamitasira azt a szabalyt alkalmazza,
hogy 1 (aranypengot 026315789 gramm finom arannyal kell
egyenlének venni.

Az 1210/1933. M. E. sz, rendeletben nincs oly rendel:kezes,
hogy ezen rendelet intézkedései csak egy évig lennének érvénye-
sek. Ezek a rendelkezések a 410/1932. M. E. sz. rendeletet egé-
szitik ki, ennélfogva mindaddig érvényben maradnak, amig a
410/1932 M. E. isz. rendelet érvényben van. A 410/1932. M. E.
szamii rendelet hatilyat azonban meghosszabbitotta a 16.310/
1933. M. E. sz. rendelet és legutobb a 7620/1937. M. E. sz. ren-
delet egészen 1938, december 22-ig, ennélfogva annak rendel--
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-kezései az 1210/1933. M. E. sz. rendeletben foglalt médositasok-
kal és kiegészitésekkel vannak érvényben jelenleg is.

Igaz, hogy a 410/1933. M. E. sz. rendeletnek 1933. decem-
ber 23-an meghosszabbité 16.301/1933, M. E. sz. rendelet és az
ezt kovetd meghosszabbito rendeletek megismétlik az 1210/1933.
‘M. E. sz. rendelet 2. §-dnak intézkedéseit, a 3. §. intézkedéseit-
pedig nem, ebbdl azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy
az 1210/1933. M. E. sz, rendelet 3. §-4nak rendelkezése hatalyat
vesztette, mert ehhez kfejezett rendelkezés lenne sziikséges, ily
rendelkezés pedig nincs benne az 16.301/1933. M. E. sz. rende-
letben sem, de az 1210/1933. M. E. sz. rendelet intézkedéseibsl
sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezek az intézkedések csak
1933. december 22-ig, tehat nem is egészen egy évig és csak edy
-esediékes annuitasra kiterjedSen volnanak érvényben. :

Ennek folytan felpereseknek az 1934. janudr 1-én_ és ezt
kévetéleg esedékes fizetési részleteket arany értékben kellett
kiegyenliteniok tekintet nélkiil az angol font id6kézben bekévet-
kezett értékcsokkenésére, miért is a kiilonbbzet visszafizetésére
iranyuld keresetitk alaptalan, s ezért azt el kellett utasitani.

- Adalékok a cstditmeggondmoki dij és kész-
kiadésok kérdéséhez.

1. A csddtorvényiink 103. §-nak els§ bekezdése szerint a .
tomeggondnok a tomeg érdekében tett kiaddsainak megtéritését
és faradozdsinak dijazdsit igényelheti. Ugyanazen § utols6 be-
kezdése értelmében a tomeggondnoki kiadasok a tomeggondnoki -
szamaddsba teend6k s igy e kiaddsok ellenérzése és megdliapi-
tdsa a Cst. 161—163. §-aiban irt eljirds, esetleg a Ppé. 23. §-nak
utolsé bekezdése szerinti per keretében torténik. — A tOmeg-
gondnoki dij, mint a tomeggondnok firadozisdnak ellenértéke
pedig az idézett torvényszakasz 2—5-ik bekezdése szerinti el-
jarasban allapitand6 meg.

‘A cs6dtorvény tehdt killon eljarast allapit meg a tdmeg-
gondnoki dij és kiilon eljardst a tomeggondnoki készkiadisok
megdllapitasa, ill. jovahagyédsa és ellendrzése tekintetében. A
tomeggondnoki dij megillapitisat illetéen olykép rendelkezik,
hogy az ugyan szabad egyezkedés targyit képezi a tomeggond-
nok és a cs8dvalasztmany kozott, azonban a birésag az egyesség-
ben megallapitott dijat belitisa szerint mérsékelheti. Eszerint a
csOdbirosig dijmégdllapité hatiskore csak annyiban van korld-
tozva, hogy nem allapithat meg az egyességben foglalt tsszegnél
nagyobb dsszeget. E tételnek elméleti és gyakorlati jelentdségét
— figyelemmel egyrészt arra, hogy az esetben, ha az érdekeltek
kozt az egyesség létre nem jon, a csddbirdsig dijmegallapité joga



