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rinnyal jirhat az, ha a vitis kérdés biroi eldontése a teljesités

irdnt kés6bben 1nd1tand0 per elbirdlisajg fiiggbben marad és
ennek a joghdtrinynak az elhdritdsdira a kért birdi megdllapitis
alkalmas lehet, mis moédon pedig a felperes azt nem hdrithatja
el. Egymagébnn az a korilmény, hogy a felek jogaik, illetbleg
kotelezettségeik felgl bizonytalansigban vannak, még nem jog-
hitrany (P. L. 449/1938.).

Nyilvdn helytelen ténybeli kdvetkeztetés akkor forog tenn,
amikor valamely ténybdl az okszeriiség szabdlyai szerint nem
a megillapitott ténydllisra, vagy erre is, hanem éppen annak
az ellenkezdjére és csakis arra lehet kovetkeztetni (P. 1II. 5926/
1937.)."

Sem a torvény, sem a biréi joggyakorlat nem zdrja ki azt,
hogy a szakértdi véleményre alapitott itélet elleni perijitds
ugyanazon kérdésre vonatkozo Ujabb szakértéi véleményre ala-
pittassék, ha a kordbbi szakértéi véleményben meg nem Allapitott
tényekrél, vagy a szakértd ténybeli tévedésének s ennek a szak-
értd véleményére vald hatdsana]\ a blZOHy]tdeTOI van sz6 (P. V.
0775/1931 )
reset inditisira megszabott hatdridé hlvamlbol hgyelembe ve-
endd, jogvesztd zdros hatirid6. Ehhez képest erre a hatdridére
az eléviilési id6 nyugvisira és félbeszakaddsira vonatkozo jog-
szabdlyok nem alkalmazhatok. A hatiridd folydsa tehit az alpe-
res dltal a felperes ellen a kamarai vAlasztott birdsig itélete
alapjin folyamatba tett végrehajtisi eljirds okdbol félhe nem
szakadt és igy erre az eljirdsra vald tekintet nélkiil a rendeletben
frt hatiridé utolsé napjin eltelt (P. TV. 915/1938.).

-~ A kovetelés lefoglaldsa esetén a foglalist megelézd valo-
sdgos engedményezésen alapuld és fennidllo igénynek a sorrendi
tdrgyaldson vald érvényesitését és figyelembe vételét a végre-
hajtisi eljardsi jog szabdlyai nem gatoljik. az anyagi jog értel-
mében pedig annak helye van, mert ellenesetben a végrehajtdist
szenved6t mir meg nem illet§ és az engedményesekre dtszillott
kovetelés osztatnék fel a végrehajtist szenved§ hitelezdi kozott
az anyagi jog sérelmével. Nem csupdn igényperrel élhet tehit az
engedményes, hanem felléphet a sorrendi tdrgyalison is (Pk. V.
5113/1937.). Dr. Vigi Jozsef.

Szerzédés, mint kizigazgatési jogviszony

A kincstdr egy miniszteri leiratban szabilyozoit modon
(egyebek kozbit a kincstin megillets kozigazgatasi végrehaijtasi
eljaras kikotésével) aszaly karosult gazdaknak vetémag kol-
csont bocsatott rendelkezésére, amelyei az igénybevevd gazdak
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a termésbél voltak kotelesek természetben visszaszolgaltatni,
ennek nem teljesitése esetében pénzben megfizetni, Ot gazda
szavatossagi kartéritési keresetet inditott a kincstar ellen nyil-
van a kdlcsonvetémag hibassiga és ezaltal ckozott rosszabb ter-
méseredmény alapjan. A t8rvényszéknek a kincstart marasztalo
itélete ellen benyijtott fellebbezés folytan a tabla elutasits ité-
letet hozott, a tablai itélet ellen benydjtott felillvizsgilatot a

"Kiria P. VI 5779/1937. sz. végitéletével elutasitotta. Az indo-
kolas lényege: az allam tamogatisi célbol adta a gazdaknak a
vetémag koélcsont, amelyet a gazddk kozszolgaltatadsként voltak
kotelesek visszaszolgaltatni, A peresfelek nem maganjogi szer-
z6dést kotottek; a gazdak kozérdekii segélyezéseképen kozigaz-
gatasi ‘jellegti kedvezményben részesittettek. A kdzigazgatasi jel-
legli 4llami gondoskod4dsb6l a maganjogi tartalmi szerzédés.
alapjan az allammal szemben szavartossagl kartéritési kereset:
nem szarmaztathato.

A dontés folottébb raggalyos — jelentésége a konkrét kér--
dés kérét messze meghaladja és épen az allamélet szempontja-
bol tagadhatatlan hatranya, hogy az igazsigérzetet gytkereiben
tdmadja meg. Az dllam sem okozhat feleldtleniil kart és az ité--
let nemcsak a karvallott gazdak subjektiv sérelmét, de az el nem
nyomhat6 igazsigérzet megbantasat is jelenti. A gondoskodasi
célzat nem indokolhatja :az 4llamnak a jogszabaly alapjin ha--
sonlé koriilmények kodzt minden maganost terhels feleldsséeg
al6li mentesitését.

A Kiria tétele — amely mégétt nincs pozitiv jogszabaly,
és amely az altaldnos jogi alapelvekkel nyilvanvalé éles ellen--
tétben 4ll — teljes merevségge! az dllam szavatossdadi kitelezett-
ségét elvileg kizarja. Hasonlé gondolatmenet volt a hattere an-
nak a néhany kiiriai déntésnek is, amely a kdzjotékonysagi in-
tézeteket a kartéritési kotelezettség alol mentesitette. Ezt a gya-
korlatot a Kiria (kézelebbrgl egyébként ez {igyben eljart ta--
nicsa) bizonyara boélcs megfontolasck utdn és tegyiik hozza,
kdzmegnyugvast keltden megvaltoztatta. Most 1jbol visszatért a
mentesités gondolata a ,kdzigazgatasi” jellegdi allami ténykedés
cimén. Nincs, — a jogallamisag kovetelményeivel szemben nem-
is lehet — oly jogtétel, amely az 4llamot a kézigazgatasi tény-
kedése korében az 6t jogszabaly alapjan terheld kitelezettség
alél feloldana, Az allami beavatkozis fokozodasa folytan az
allami tevékenység a mezégazdasigi életbe is egyre erdsebben
belenyul, abba sokszorosan belekapcsolédik — a gazdasagi élet:
nem viselheti el annak a tételnek kovetkezéseit, hogy az allam
a maganjogi szabdlyok alapjan fennallé kotelezettség aldl men-
tes. Ily széles alapon ezt a Kiria déntése nem is mondja ki, de:
az ,,allami, gondoskodas” vardzsszava, amely ezittal a szavatos-
sagi kartéritési keresetet tagadja meg, holnap edy mas magan-
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jogilag fennall6 igény megtagaddsira juttat — és gondolatilag
ez nem is jelentené a most elfoglalt allaspont kiterjesztését, ha-
nem csak egy tovabbi teriileten valé allalmazisat. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a déntés arra fogja 6szténdzni a gazda-
kat, hogy maskor ne vegyék igénybe az allami gondoskodast és
kedvezmeényt, és bizalmatlansagot ébreszt az allami akcidk irant,
ami sem ethikai, sem gazdasigi okokb6l nem lehet kivanatos.
Nincs elfogadhato alapja annak, hogy az allam ne feleljen azért,
amiért maganos az 6 helyén felelésséggel tartoznék. Az allami
segitségnyijtis ne forduljon &t megtéritetlen karositasba. Az
érdekelt kisgazdakat nem szabad karositani, hogy Vergilius s6-
hajat tanuljak meg: timeo Danaos et dona ferentes.

Rideg jogaszi szempontbdl nem latjuk tisztazottnak a K-
ria ddntésében azt a kérdést, hogy a vetémagkolcsén megma-
radt-e maganjogi szerz6désnek, vagy maganjogi tartalmu szerzé-
dés formajaban kézigazgatasi jdgviszony rejlik. Tartalmaz ugyan
a Kiria dontése oly kijelentést, hogy a ,peresfelek nem magin-
jogi szerzédést kotdttek egymissal’’ — de mégis abbol a negati-
vumbo6l, hogy a Kiiria nem észlelt pergatlo kériilményt, arra kell
kévetkeztetniink, hogy @ jogviszonyt magat a Kiria meghagyja
a maganjog teriiletére esének — de akkor meg kiilonésen nem
latjuk az indokoltsdgat annak, hogy a maganjog vildgaban hata-
lyosan élé szavatossagi kotelezettségrol szolo jogtétel miért
nem hatalyosul az allammal szemben.

‘A stilypont nem a déntés jogdogmatikai helyességén, vagy
helytelenségén nyugszik, hanem — minden fellengéség nélkiil
hasznilva a kifejezést, a jogeszme sérelmén, az allamkinestar
jogszabalyra nem épitett privilegizdlasan. A kincstar anyagi ér-
dekeivel kapcsolatos eldnydk vagy hatranyok kérdése az ethikai
‘vonatkozdsokkal egyaltalan &ssze nem mérhetdk. B. S.

4

A transzfermoratérium hatalya ala es6, aranyban
kik6tott tartozasok fizetése.

A budapesti kir. t6rvényszék 6. P. 30.413/1938. szam alatt
hozott végitéletében nagy jelent&ségli dontést hozott a felvetett
kérdésben.

A tényallas szerint alperes 1933. jinius 7-én felperesek in-
gatlanara 7200 angol aranyfont hosszilejarati kélesdnt folyosi-
{ott, mely 35 év alatt volt visszafizetendd féléves részletekben.

Felperesek az 1934, januar 1-én, jilius 1-én és 1935. januar
1-én esedékes félévi részleteket a 450/1933. P. M. sz. rendelet
korlatai kozott aranyértékben fizették le ugyan, de jogaik fenn-
tartasaval és jelen keresetiikben ezen és a h-watnalos aruarfolyam
kozotti kilonbbzetet perlik vissza.



