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A kiterjesztd értelmezésnek alapja az indokolas szerint a cél és
a védelemre jogi igényt tarté érdek azonossdga. Vagyis az indo- -
kolas szerint analégia ttjan, célazonossiag fenforgasa esetén a
biréi gyakorlat allapithat meg mentességeket, melyek a térvény-
ben és rendeletekben felsorolva nincsenek. Ezt az értelmezési
szabédlyt nem osztom. A végrehajtasi t6rvénynek mentességi sza-
balyai 4gy nevezett ,pozitiv’ szabalyok, melyek pontosan koriil-
irjak milyen esetben, milyen pénzosszeg, a fizetésnek milyen
része stb. mentes. A felsorolas nem példalodzo, hanem kimeritd.
Ilyen 1j pozitiv szabdlyt a biréi gyakorlat analégia iitjdn meg
nem dllapithat, épen tgy, mint nem allapithat meg uj hazassagi
bontéokot, gondnoksag ala helyezési esetet, kdzjegyz8i okirati
vagy mds tigyleti format az iigylet érvényességi kellékeiil.

Ha szocialis szempontbol dj végrehajtidsi mentesség meg-
allapitasa szitkséges, a mai tdrvényhalmozas és rendeleti fel-
hatalmazasok soran ezt a térvényhozé hatalom konnyen meg-
teheti, amint a felhatalmazas rendeletek épen a végrehajtasi jog
terén lényeges valtoztatasokat tettek és épen az emlitett 34.000/
1931. I. M. szami rendelet rendelkezése az, mely a jogegységi
hatarozatban eldéntott jogi kérdést is felvetette.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

JOGGYAKORLAT.

————

A judikatura kiemelkedé dontései.

A Kiria jogegységi tanicsinak 91. szamu polgdri dontvé-
nyér6l mar elézé szimunkban megemlékeztiink. Ez a dontvény
megerdsiti azt az eddig is nagyban-egészben uralkoddnak mond-

~ haté gyakorlatot, amely a végrehajtdst szenveddt a zdrlgti jove-
delembdl tartdsban részesitette. Id6kozben nyilvinossigra keriil-
tek az indokok is. A kiindulé pont ugyanaz, mint a 83. sz. jog-
egységi dontvényé: a végrehajtisi torvény és az azt kiegészitd
tovibbi térvények nem soroljik fel kimeritGen a végrehajtis aloli
mentességeket és igy lehet végrehajtas aloli mentességet a cél és
a védelemre igényt tarté jogi érdek azonossiga esetén joghason-
szerfiség 1tjin konstrudlni és az irott jogszabdlyban megjeldlt
esett6l .egy vagy mids tekintetben eltérd esetre alkalmazni. A
Kuria a 84.000/1931. I. M. sz. rendelet 6. §-dnak 2. bekezdését
veszi alapul, amely a zargondnoki tennivalokkal meghizott végre-
hajtast szenveddt a birosig hozzdjirulasival feljogositja, hogy
a .zdirlati jovedelemnek a szokdsos zirgondnoki dijak mértékét
lényegesen meg nem haladd részét az életfenntartdsihoz mulha-
tatlanul sziikséges mértékig a sajit és hiznépe létfenntartdsi
koltségeinek fedezésére forditsa. A jogegységi tandcs szerint az
Polgari Jog 1938. 5, sz. ] 2
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igy felszabaditott Osszeg nem csupdin a zdrgondnoki teendfket
ellitdé végrehajtist szenved8 munkdjianak ellenértéke, hanem
annak célja: a végrehajtist szenvedé és hdznépe létfenntarti-
sanak biztositdsa. Kovetkezik ebbél, hogy ez a rendelkezés alkal-
mazhaté akkor is, ha nem a végrehajtist szenvedd litja el a
zargondnoki teendéket. A dontvény indokolisa ezutdin foglal-
kozik azokkal a jogszabdlyokkal (csGdtérvény 5. §, kényszer-
egyességi rendelet 20. §, 89. JED.), amelyek a létminimum védel-
mével foglalkoznak és oda konkludidl, hogy a végrehajtist szen-
vedének és hdznépének eltartisit a dontvényben szabdlyozott
keretben biztositani kell.

¥

Az dgyassigi viszonyban éI16 férj nem tagadhatja meg a
visszatérést azért, mert felesége koribban maga is dgyassigban
- ¢élt, ha a feleség a maga dgyassigdt a visszahivis id6pontjiban
mdr megsziintette, tobbszor személyesen is kisérletet tett arra,
hogy a férjet az életkozosség helyreallitisira birja és a mar
mintegy 9 éve dgyassigban él6 férj elvesztette az erkolesi jogo-
stltsigdt ahhoz, hogy az egyiittélés folytatdsit olyan ok miatt
tagadhassa meg, amellyel a hdzaséletet megrontottnak alantas
“erkolesi érziileténél fogva maga sem tekintette (P. ITI. 4285/1937.).
Nem egészen érthetd, hegy a két nyilvianvaléan egyarint ,,alan-
tas erkolesi érziiletli hizasfél kozott miért csak az-egyiket kell
emiatt biintetni. Mds volna az eset, ha a bontéper nem a vissza-
hivis megtagaddsa cimén, hanem a férj erkdlestelen magatartisa
miatt 2 80. § @) vagy ¢) pontja alapjin indult volna meg. Ebben
az esetben indekolt lett volna a bontds. A Kiria tovibbfejleszti
gyakorlatit: az a kompenzicié folytin elenyészé vétkesség,
amely nem teszi indokoltti a bontast a 80. § ¢) vagy ¢) pontjai
alapjin meginditott bontdpérben, nem teszi Gszintétlenné a visz-
szahivast, ha a 77. § @) pontjiban szabdlyozott bontéok fenn-
“forgdsarol van s76. "

A perenkivili visszahivdsnak nem megfeleld modja az, ha
tanuk jelenlétében torténik. Tz a mod nem felel meg a hizassig
erkolesi tartalminak és a hdzassig bensséges természetének,
mert ennek inkibb a négyszem kozott torténd békité kozeledés,
harmadik személyek jelenléte dltal nem feszélyezett bizalmas
beszélgetés és a szeretetteljes megkérés felel meg, mint a kien-
gesztelési szindék Oszinteségének hidnya és a bontdok létesi-
tésére irdnyuld szindék fennforgdsa irint kénnyen gyanut éb-
reszt6 tanuk jelenlétében folyo tdrgyalds (P. III. 4606/1937.).

Ha az alperes a bir6i visszahivis vétele utin tovabbfoly-
tatja a hdzastirs dltal ismert dgyassdgi viszonyt, ez bontéok,
amely nem enyészik el a visszahivis dltal. mert ez egyuttal
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‘magibanfoglalja az dgyassigi viszony megsziintetésére valé felhi-
vast is (P. II1. 5892/1937.).
*

Kozszerzemény az a tiszta vagyonérték, amely a hdzastar-
.saknak a szerzemeényi kozOsség megsziintekor meglévé vagyo-
nibol a hdazastirsak kiilonvagyoninak és az adossigoknak a
levondsa utan fennmarad. A hizasfelek egymds elleni iigyleti, pl.
‘kolcsonkovetelései és a feleség hozomanyi kovetelése is az egész
szerzeménybdl vonandok le és csak a fennmaradt szerzemény
osztando6 fel a hizastdrsak kozoOtt egyenl6 ardnyban; tehit nem
volna helyes ezekkel az Osszegekkel nem az egész szerzeményt,
‘hanem az egyes-hdzasfelekre juté hinyadot csokkenteni (P. I.
231/1938.). Lz az itélet, mint Altaliban biréi gyakorlatunk, az
‘értéktobbleti elv alapjan all (Szladits Vazlat IL. 352.).

A nétartasdij felemelése irint inditott perrel szemben érde-
‘metlenség cimén nem lehet végrehajtis megsziintetési keresetet
inditani, mert a végrehajtis megsziintetési per a végrehajtasi
eljirds keretébe tartozd killonleges természetii eljardis. A végre-
‘hajtis megsziintetése irdant elGterjesztett kereseti kérelem azon-
ban ‘mint tobb magdban foglalja kevesebb gyanint az annak
‘kimonddisdra irdnyulé és rendes perutra tartozo kérelmet, hogy
a felperesnek nétartdsi dijhoz valo igénye az érdemetlenség meg-
allapitisira alapul szolgild cselekmény elkovetési idGpontjitol
‘szamitandd hatdllyal megsziint (P. TIL 5079/1937.).

N )

Kéményseprdiizlet Atruhdzisinak szcrzddésellenes megia-
‘gaddsabol folydan a felperesek, szegénységiikre hivatkozva, csak
20 6v mulva lépnek fel. A P, L. 673/1938. sz. itélet csak hirom
€vi elvont hasznot itél meg, mert nem litja megdllapithatonak
a perleshen valo akaddlyozottsigot. Figyelemremélté, hogy a
‘Kuria — igen helyesen — nem lit a perlésnek késedelmes vol-
‘tdban hallgatolagos joglemonddst; az eset individudlis koriilmé-
nyei folytian indokoltnak litszik az is, hogy az elvont hasznokat
a Kiria nem a keresetinditastol, hanem annal 3 évvel kordbban
‘kezddd6en itélte meg.

A kirkovetelés egységes és oszthatatlan. A kiarkovetelésnek
a perben jogfenntartds nélkiil bejelentett leszallitisa ennélfogva
‘a fenn nem tartott kovetelésrdl vald lemonddst foglal magdban.
Ez a lemondds csak az akaratnyilvanitis érvénytelenségére nézve
fenndll6 magdnjogi elvek alapjin tdmadhaté meg. A lemondis
utdn tovibbi tartéritést csak akkor lehet érvényesiteni, ha a
lemondés utin tovdbbi kdirosodis kévetkezett be (P. IIL. 4093/
1937.). Az itéletben kifejtett jogelv a legnagyobb oévatossiggal
-alkalmazando, mivel a joglemonddst nem szabad vélelmezni és
a Pp. élesen megkiilonbodzteti a perben is gyakorolhaté joglemon-

2 L
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dast a keresetnek csak perjogi szempontbol jelentds leszalliti~
satol. Az utdbbiba a joglemonddst beleinterpretilni esak akkor
lehet, ha arra a konkrét eset koriilményei elegend6 alapot adnak.

*

Ha az alapitélevél altal forintban meghatirozott jaradékot
egy korabbi perben mér swdjci frankra értékeltek dat: nem lehet.
jabb pert inditani a svajei franknak aranykorondra vald dtérté-
kelésére és pedig azon az alapon sem, hogy a svdjci franknak.
ma felira van. A felir ugyanis a belfoldi felek jogviszonyiban
nem johet tekintetbe. ,,Nem hivatkozhat a felperes arra sem,
hogy a pengé kiilfoldon vesztett értékéb6l, mert a pengbnek
belf6ldon aranypengd értéke van® (P. 1. 665/1938.). Az elézd
perben hozott itélet minden bizonnyal abbdl indul ki, hogy a
sviajei frank 4llandd értékméré. Ha ez a kiindulépont megddolt,
akkor az dtértékelésnek épp oly kevéshé lett volna akaddlya,
mint ahogyan a svdjei franknak szerzédéssel valo kirovisa eseté-
ben is valorizalna a birésig. Az inflicidés gyakorlat is ismerte az
itéleti marasstalias tovibbi valorizdciojit. Figyelemreméltd, hogy
a perben felmeriilt a pengdvalorizicié kérdése is. |

*

Ha az dllam valamely inségakcic keretében az aszilykaro-
sult gazdanak vetémagot ad, nincs helye szavatossdgi kartéritési
keresetnek azon az alapon, hogy a vetdmag nem volt jé, mert
a peres felek nem magdnjogi szerzddést kotottek egymaissal,
hanem a felperes kozigazgatisi jellegii kedvezményben részesiilt
(P. VL. 5779/1937.). A dontés nem aggilytalan. Ha a felek kozti’
jogviszony nem maginjogi jogviszony, akkor ebbdl legfeljebb az.
kovetkezne, hogy az iigy nem tartozik polgdri perutra. Ha azon-
ban a birésig belebocsiatkozik az iigy érdemébe, gy nem lathato
at, miért kelljen a segélyezett gazdinak a kapott rossz vetémag
helyett jo vetémagot visszaadnia és miért ne érvényesithesse va-
lamely médon a vetdmag kifogisolhatd voltat.

Az 6rokosok kozott 1étrejott oly megallapodas, amely sze-
rint az egyik Orokostarsat megbizzik a hagyatéki ingatlan el-
addsaval és az erre vonatkozoan beérkezd oly ajinlatot, amelyet
az drvaszék jovahagy, a teljesen cselekviképes 6rokosok is kote-
lez6nek fognak elismerni, hatdlytalan. Mindenekel6tt sziikséges
volna ilyen megdllapodds joghatilyos voltdhoz, hogy abban a
megdllapoddst 1étesité felek a kotendd szerzédés lényeges tartal-
mara nézve megegyezzenek. Altalanos szabdly tovibbi az, hogy
vagyonjogi szerz0désben a szolgdltatis vagy -ellenszolgdltatds.
tirgydnak a meghatirozisat valamelyik szerz8d6 félre, vagy har-
madik személyre is lehet bizni; a szolgdltatds tirgyinak a meg-
hatarozdsira ekként feljogositott személy azonban ezzel a joggal
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mem élhet tetszése szerint, hanem a szolgiltatds tdrgyit a méltd-
nyossig kdovetelményei szerint kell meghatirozni. Ha a tekintet-
‘ben vita meriil fel, 4gy a birdsdig dont és ennek dontését az drva-
-széki dllasfoglalis nem potolhatja (P. I. 614/1938.). .

*

A malomberendezés helyredllitisit tirgyazo villalkozasi
iigyletnél rejtett hibdnak mindsiil a tengely kiilséleg bar lithatod
hibdja, ha a megrendel6rél mint nem szakértérdl nem tehets fel
akkora miiszaki tudds, hogy a hiba jelentéségével tisztdban
lehetett. Minthogy a villalkozé az e hibdért valo felelosséget
kiillon nem vallalta magira, felmeriil a kérdés, nem sziint-e meg
a wvdllalkozé feleldssége a hat honapot meghaladé id6mulds
folytan. Ezt a kérdést a villalkozisi szerz6désnek az adisvétellel
rokon természete folytin'az eladd szavatossdgdra vonatkozd jog-
-szabdlyok megfeleld alkalmazisdval kell eldonteni. Az Altalinos
maginjog szabilyal az eladénak a dolog hiinymentességéért vald
‘szavatossidgat nem korlitozzdk az eléviilés dltaldnos hatdridejé-
nél rovidebb idére, de ismernek ily korlitozdst a K. T. szabdlyai.
A peres villalkozdsi szerz6dés Onmagdban véve nem kereske-
delmi iigylet, de az lehet a K. T. 260. §-a alapjin, amely esetben
a szavatossig hataridejének kérdését a kereskedelmi vételire
vonatkozo szabilyok megfelelé alkalmazisival kell eldénteni
(P. IV. 511/1938.). Ez az itélet jogveszté hatirid6re vonatkozo
szabdlyt terjeszt ki analdgia utjin a kereskedelmi vételrdl mdis
kereskedelmi — az adott esetben villalkozdsi — szerzddésre.
Mindenesetre szélnak indokok e kiterjesztés mellett — a jog-
viszonyck mieldbbi lezdrdsdnak, lelikvidalisinak szempontjai —
mégis meggondolandd az, hogy a jogok érvényesitésére nyitva-
allo hataridé megroviditése kivételes természetii szabdly, aminek
-analogia utjin valo kiterjesztése az dltalinosan elfogadott jog-
szabdlymagyarizati elveknek ellentmond.

*

A fentebb mds vonatkozdsban mir emlitett P. I. 614/1938.
8z, itélet szerint a perenkiviili eljirds vitelével megbizott digyvéd
egymagiban e megbizdsnak erejénél fogva nem tekinthetd felha-
talmazottnak az orokostirsakkal a hagyatéki vagyon szimottevd
részének kozelebbrél meg nem hatdrozott feltételekkel leendd
elidegenitése tArgydban valé megillapodis létesitésére.

*

A rend0Orségi tisztviseld kdriéritési felelésségének eléviilése

(1871: VIIL. t.-c. 74. §.) egy biiniigyi nyomozas korében felmeriilt

- mulasztisdért a kirt okozo mulasztis elkdvetésétdl szdmitando
-6s kozombds, hogy arr6l az igényt timaszté fél mikor szerzett
tudomdst (P. VL. 5458/1937.).
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Az dllo tehergépkocsirdl vald leszdllisra a gépkocsi iizemben-
tartasdval kapesolatos kiilonds veszélyek ki nem terjednek, ezért
a felperesnek az 4ll6 gépkocsirdi leszallisa kizben bekovetkezett
balesete a gépkoesi lizemének veszélyességével okozati Osszefiig-
géshe nem hozhat6é. A gépkocsi iizembentartéjanak tirgyi fele-
16ssége az ily balesetre nem terjed ki (P. I. 670/1938.).

A m. kir. Karia itéletében dllandéan szem elGtt tartott
altaldnos tapasztalati tény az, hogy az olyan munkds, aki munka-
képességének a tlilnyomé részét elvesztette, iigy hogy a kozon-
séges napszimosmunka végzésére is csak kis mértékben alkal-
mas, ennek a csekély megmaradt munkaerejének az értékesité-
sére és igy arra, hogy sajit munkdjival dllandoé keresetre tehes-
sen szert, nem szimithat. Ebb6l kovetkezik, hogy a felperest, aki
a szakértd megallapitisa szerint most mir a kozonséges nap-
szamosmunka végzése tekintetében is esak 209 -ban, tehit igen
kis mértékben munkaképes, gazdasigi szempontbdi teljesen ke-
resbképtelennek kell tekinteni (P. I. 128/1938.).

*

A végrendelkezéképességre nézve is 4ll az a szabdly, hogy
az elmebetegség csak azesetben teremt cselekvéképtelenséget,
amennyiben a jognyilatkozat tételéhez sziikséges értelmes akarat-
elhatarozdst kizdrja; vagyis a cselekv6képtelenség oka nem egy:-
magdban az elmezavarban, vagy ontudatzavarban, hanem ezek-
nek az értelmes akaratelhatirozdsra gyakorolt hatdisiban rejlik,
amibdl folydlag vizsgdlni kell azt is, hogy az elmebaj oly meér-
tékben hatott-e a cselekvd személy értelmére és akaratira, hogy
a kritikus id6pontban éppen az illetd jogiigylethez sziikséges
iranyban hidnyzott az értelmi akaratelhatirozishoz wvalé képes-
sége (P. V. 4313/1937.). _

A héizastirsak kiilsn megszovegezett, kiilon aldirt, de egy"
iraton szerepls, egységes zaradékkal ellitott kétrendbeli vég-
rendelete nem kozos végrendelet; ennek dacira érvényes, mert
kiilon-kiilon van keltezve és aliirva és az egységes kozos zara-
dék mindkét végrendelkezére nézve igazolja, hogy a torvényes
alakszeriiségek betartattak, Kozds végrendelet csak akkor fo-
rogna fenn, ha legalibb az aldiris térténne egyiittesen, mert a
-végrendelkezésnek a kozos végrendelet tételénél is megkivant
egységessége szempontjibol csak igy van hiztositva, hogy a vég-
rendelet mindkét fél részér6l egyidejiileg jott létre (P. I. 567/
1938.). ) _

A kereskedelmi iizlet mint mdsra dtruhdzhaté vagyonérté-
kek Osszessége Oréklés tdrgya is lehet, tehdt tulajdonosdnak
halilival a maga egészében, a hozzitartozs dsszes vagyoni érték-
kel az oroklési jog szabdlyai szerint dtszdll az orokosre. Eu-
nemesak az 4ltalinos maginjogi szabilyokbdl, hanem a K. T!
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12. §-dnak rendelkezésébdl is kovetkezik, mert ez a szabily 2a
cég utoédlisat kifejezetten arra az esetre is szabilyozza, amidén
kereskedelmi tizletet Orokosodés utjin szereznek meg. Ha a hdzas-
sdgi szerz6dés szerint az Ozvegy haszonélvezeti joga az orok-
hagyé hagyatékibol két gyermekrészre terjed ki, Ggy a fenti
szabilyok értelmében az dzvegyi jog kiterjed az iizlet megfeleld
hdnyaddra is. K6z0mbos ebbdl a szempontbol, hogy a kereskedés-
nek mint iparjogositvinynak személyhez kotott joga az ipar-
torvény szerint kit illet meg. Minthogy pedig az dzvegyi haszon-
élvezeti jog rendszerint az evvel terhelt vagyen birtokbaniar-
tasdval gyakorolhatd, az iizlet két hatodrésze az Ouvegy kozos
birtoklisiba bocsitando; ez a rendelkezés az oOzvegyet a felek
kozti jogviszonyban arra jogositja, hogy a peres iizletben sajit
javdira mindazokat a jogokat gyakorolja, amelyek az iizlet hasz-
ndban ket hatodrészben részes tdirsat megilletik (P. 1. 662.1938.).

%

A K. T. 12, §-a értelmében. ha a Kereskedelmi iizlet tulaj-
denosa meghal, az 6rokosok az iizletet az eddigi cég alatt vagy
valamennyien, vagy az 6rékosok egy része valamennyi 6rokostirs
beleegyezésével folytathatjdk. Ha tehit az elhunyt cégtulajdonos
egy tizedrészben orokosei ily beleegyezést nem adnak, a cég tor-
lend6. A Kuria (Pk. IV. 456/1938.) mindazoniltal az adott esét-
ben 60 napi hatdridé kitizésével mddot adott arra, hogy az
orokosdk megegyezést 1étesithessenek.

*

A részvényldrsusdy zdrszdinaddsainak olyan tényleg kifize-
tett tételt is magukban kell foglalniok, amelyet az igazgatdsig
esetleg torvénybe, vagy jo erkolesbe iitkozé célra adott ki, mert
kiilonben a mérleg hamis. Ugyanaz az osszeg kovetelésként csak
akkor :llithaté be a mérlegbe, ha a tirsasiy az iigylet semmis-
sége miatt az eredeti dllapot visszadllitisit igényli (P. 1V. 139/
1938.). ‘

Alrészvényes nemcsak az, akire a részvényes részvényét
szinlegesen ruhdzza it, hanem az is, akire valosiggal, de vissza-
addsi kotelezettség mellett mint fiducidriusre ruhdzza a részveé-
nyesi jogok gyakorlisa céljibol (P. IV. 141/1938.).

*

Korldtolt felel6sségit tdrsasdg iigyvezet8jének torvényes
képviseli joga az 1930: V. t.-c. 52. §-dnak helyes értelmezése
szerint még oly modon sem korlitozhatd, hogy a korlitozdst a
cégjegyzékbe bejegyzik. A torvény 51. $-a 2. bekezdésébsl fo-
lyoan lehetséges ugyan, hogy mindegyik iigyvezetd csak egyiit-
tesen, vagy mindegyik iigyvezetd egyediil is jogositott képviselni
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a tarsasigot, olyan szabilyozis azonban, amely szerint az egyik
iigyvezeté egyediil valé képviseletre, a misik pedig csak ‘egyiit-
tes képviseletre jogositott, harmadik személyekkel szemben csak
akkor hatilyos, ha az egyiittes képviseletre jogositottak a kép-
viseleti jogot az egyediili képviseletre jogositottakra tekintet
nélkiil is valéban gyakorolhatjik (Pk. IV. 349/1938.).

*

A karteltorvény nemcsak kartelekre, hanem egy ennél maga-
sabb gyiijtéfogalomra: a versenyt szabdlyozé vagy a versenyt
korldtozo iigyletekre vonatkozik. A karteltérvény ald esd meg-
allapodds leglényegesebb eleme: a gazdasdgi verseny szabalyo-
zdsa. Az organizdcid, az egyesiileti (tdrsasdgi) jellegnek, a piac
dontd befolydsolisinak, a szerz8d6 felek nagyobb szdmdnak, a
szervezkedés horizontdlis iranydnak hianya tehiat kozombos. Igy
tehat a torvényben szabdlyozott bemutatisi kotelezettség ald esik
az a szerzBdés, amelyben a foldtulajdonos hosszu évekre elbre
eladia a tlizifakereskedének az erddbirtokdan évenként kiterme-
lendd mintegy évi 3000 wagont kitevd tizifamennyiséget és a
szerz6désben arra is kotelezettséget villal, hogy erdébirtokarol
masnak, mint a vevének sem kozvetleniil, sem kozvetve eladni
és szdllitani nem fog. A szerz6dés részletei a vevd javira ver-
sefiytilalmat, teriiletvédelmet, drvédelmet és vevévédelmet, tehit.
drura vonatkozdan a forgalom és Aralakulds tekintetében a gaz-
dasdgi versenyt szabilyozé és korlitozd kotelezettséget dllapita-
nak meg. Kovetkezik ez a jogviszony és szabdlyozds huzamosabb
idGtartamabdl, az iizleti magatartis sokoldalu szabdlyozisabol és
korl(\tozasabol ezeknek azonos irinyibdl és a kikotések tartal-
mabol is (P. 1v. 118/1938.).

Mindenkinek, tehit a kereskedelmi forgalomra szint druk
eléallitojanak, eladojinak is, fenndllo jogunk alapvetd elvénél,
a szerz0deési szabadsignil fogva — annak hatirai kozott — joga
van aruinak eladdsi drdt megdllapitani és az dr megtartisdt
szerzfdeéssel tovibbeladds esetére is biztositani; ez a szerzédés —
amely az 4. n. mirkacikkek drvédelmi rendszerében mir altald- -
nos gyakorlati kifejlédéshez és biroi elismeréshez is jutott —
érvényes és kotelez6, hacsak egyébként valamely torvényes tila-
lomba, kozérdekii korlitokba, vagy joerkoélesbe nem iitkozik.
Egymagdban az a korillmény azonban, hogy a karteltagok dltal
elvallalt kozvetett felelfsség dthdritisa a kartelen kiviil allo
fliggetlen gazdasigi alanyok lekotésére irdnyul, sem tilté jog-
szabdllyal, sem az erkéles, a kozjo, vagy a kozgazdasig kovetel-
ményeivel ellentétben nem All. Ily szerzddesek irisbafoglaldsi
és bemutatisi kotelesség ali esnek; az irasbafoglalt megillapo-
disokban visszahatd erdt kikotni nem lehet, mert ez a karteltor-
véeny rendelkezéseit sérti. Az oly valasztott birdsigi itéletet

.
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tehdt, amely az irasbafoglalist megeldz6 idGb6l elkdvetett sérel-
nes cselekmenyekert szab ki kotbért, a Kartelbirdsig erveny—
telennek nyilvinitja (P. IV. 776/1938.).

A kényszeregyességi. rendelet 78. $-dban emlitett kdlon
elény igérése vagy biztositisa csak oly megegyezéseknél képzel-
heté el, amelyek a kényszeregyességi eljirasra, illetve a ko-
tend8 egyességre tekintettel létesiilnek. Oly kezességvillalds,
amely akkor létesiil, amidén az ados helyzete mdr bizonytalan
volt ugyan, de amidén meég a ]\enys7ere yesség gondolata fel
sem meriilt, nem iitkozik a rendelet tilalmdba (P. VII. 516/1938.).

* - -

Az a koridmény, hogy a fenu a részére térvényben bizto-
sitott mentességgel él, nem adhat alapot arra, hogy pusztin
ebbil a ténybdl a peres felek barmelyikének javira vagy terhére
lehessen okszerii kovetkeztetést vonni. Igy tehdt a bontoperben
sem lehet a tanuvallomiasok megtagaddsabol a feleség dltal Allito-.
lag folytatott tobb ‘rendbeli szerelmi viszonyra kovetkeztetést
‘vonni, kiilondsen akkor, ha a per egyéb adataibdl sem vonhatod
kavetkeztetés a feleseu erkolcstelen életmodjira (P. 111, 4289]
1937.).

A bontoperben a feleség szerelmesének egyediilalld val-
lomdsa is alkalmas lehet a szerelmi viszony bizonyitisira, ha a
perben nem forognak fenn oly tények vagy adatok, amelyekb6l
a tanu szavahihetdségének hidnydra vonhaté okszerii kovetkez-
tetés. Ily kovetkeztetésre nem alkalmas az, hogy a tanu vallo-
_mdsa a sajit ténye koriil forog. A fellebbezési birdsig evvel
ellenkez6 alldspontja nyilvin helytelen ténybeli kovetkeztetésnek
mindsiil (P. 1L 5238/1937.):

A baleset koriilményeire a biinviadi eljirdsban kihallgatott
tanuknak a polgari perben ugyane Kkoriilményekre ujabban
valo kihallgatisit mellézni lehet, ha a tanuk kihallgatisinil a
blinvadi eljirisban wugyanazok a lényeges perjogi biztositékok
érvényesiiltek, amelyeket a Pp. rendelkezései szerint a polgiri
perben a bizonyitis felvételénél meg kell tartani (P. 1. 753/1938.).

[télt dolgot a Pp. 411. §-a értelmében csakis az gy érde-
mében hozott itélet teremt, a pergdtld korilmény tirgyaban
hozott itélet azonban az &llandé birdi gyakorlat (P. IV. 5551/
1922, P. V. 2831/1927., P. 1V. 7441/1929.) szerint nem. (P. IV.
723/1938.) )

Valamely jogviszony vagy- jog fennillisdnak vagy fenn
nem 4lldsinak biréi megillapitisa a felperes jogdllapotinak
biztosit:igéra az. alperessel szemben akkor mutatkozik sziiksé-
gesnek, ha a kérdéses jogviszony vagy jog fenndllisa vagy fenn
nem dllisa a felek kozOtt vitds, teljesités irint azonban valamely
ckbol még nem lehet pert inditani, emellett a feiperesre joghit-
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rinnyal jirhat az, ha a vitis kérdés biroi eldontése a teljesités

irdnt kés6bben 1nd1tand0 per elbirdlisajg fiiggbben marad és
ennek a joghdtrinynak az elhdritdsdira a kért birdi megdllapitis
alkalmas lehet, mis moédon pedig a felperes azt nem hdrithatja
el. Egymagébnn az a korilmény, hogy a felek jogaik, illetbleg
kotelezettségeik felgl bizonytalansigban vannak, még nem jog-
hitrany (P. L. 449/1938.).

Nyilvdn helytelen ténybeli kdvetkeztetés akkor forog tenn,
amikor valamely ténybdl az okszeriiség szabdlyai szerint nem
a megillapitott ténydllisra, vagy erre is, hanem éppen annak
az ellenkezdjére és csakis arra lehet kovetkeztetni (P. 1II. 5926/
1937.)."

Sem a torvény, sem a biréi joggyakorlat nem zdrja ki azt,
hogy a szakértdi véleményre alapitott itélet elleni perijitds
ugyanazon kérdésre vonatkozo Ujabb szakértéi véleményre ala-
pittassék, ha a kordbbi szakértéi véleményben meg nem Allapitott
tényekrél, vagy a szakértd ténybeli tévedésének s ennek a szak-
értd véleményére vald hatdsana]\ a blZOHy]tdeTOI van sz6 (P. V.
0775/1931 )
reset inditisira megszabott hatdridé hlvamlbol hgyelembe ve-
endd, jogvesztd zdros hatirid6. Ehhez képest erre a hatdridére
az eléviilési id6 nyugvisira és félbeszakaddsira vonatkozo jog-
szabdlyok nem alkalmazhatok. A hatiridd folydsa tehit az alpe-
res dltal a felperes ellen a kamarai vAlasztott birdsig itélete
alapjin folyamatba tett végrehajtisi eljirds okdbol félhe nem
szakadt és igy erre az eljirdsra vald tekintet nélkiil a rendeletben
frt hatiridé utolsé napjin eltelt (P. TV. 915/1938.).

-~ A kovetelés lefoglaldsa esetén a foglalist megelézd valo-
sdgos engedményezésen alapuld és fennidllo igénynek a sorrendi
tdrgyaldson vald érvényesitését és figyelembe vételét a végre-
hajtisi eljardsi jog szabdlyai nem gatoljik. az anyagi jog értel-
mében pedig annak helye van, mert ellenesetben a végrehajtdist
szenved6t mir meg nem illet§ és az engedményesekre dtszillott
kovetelés osztatnék fel a végrehajtist szenved§ hitelezdi kozott
az anyagi jog sérelmével. Nem csupdn igényperrel élhet tehit az
engedményes, hanem felléphet a sorrendi tdrgyalison is (Pk. V.
5113/1937.). Dr. Vigi Jozsef.

Szerzédés, mint kizigazgatési jogviszony

A kincstdr egy miniszteri leiratban szabilyozoit modon
(egyebek kozbit a kincstin megillets kozigazgatasi végrehaijtasi
eljaras kikotésével) aszaly karosult gazdaknak vetémag kol-
csont bocsatott rendelkezésére, amelyei az igénybevevd gazdak



