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A m. kir. Karia jogegységi tandacsanak 91. szama
polgari dontvénye.

A m. kir. Kidria jogegységi tanicsa kimondta, hogy ,in-
-gatlan haszonélvezetének (1881:LX. t.-c. 208, §-a) vagy a tulaj-
donost megillets hasznainak (24.000/1929. 1. M. szamu rendelet
32. §-a) veégrehajtasi zar ala vétele esetén az érdekelt hitelezék
‘beleegyezése nélkiil ¢s a 34.000/1931. I. M. szamd rendelet 6.
§-anak esetén kiviil is helye lehet annak, hogy a zarlati jévede-
Jemnek meghatdrozott része a végrehajtast szenveds és haznépe
létfenntartasi koltségeinek fedezésére fordittassék és ebbsl a
«célbol a végrehajtast szenveddének rendelkezésére bocsattassék.

llyen intézkedést csak akkor lehet tenni, ha enélkiil a vég-
.rehajtast szenveddnek és haznépének a létfenntaridsa nem lenne
biztositva. A végrehajtist szenveddnek az'emlitett célbol rendel-
‘kezésére bocsatandé Gsszeget a birésag ebben az esetben is az
-£let fenntartdsahoz muilhatatlanul sziikséges és a szokisos zar-
gondnoki dijak mértélkét llenyegesen meg nem halado mertekne
kételes korlatozni.'

A jogegységi hatarozat indekoldsa ismerteti azokal az el-
lentétes birdi dontéseket, melyek a jogegységi kérdés felveté-
sére okot adtak. Elészor azokat a hatdrozatokat sorolja fel,
melyek lényegileg a jogegységi déntés értelmében oldottak meg
a jogvitat, majd azokat a biroi végzéseket, melyek ellenkezdleg,
megtagadtik a jogegységi hatarozatban kdriilirt esetben a végre-
hajtist szenvedé és csalddja részére a zarlati j6vedelembédl a
tartds céljara sziikséges készpénz, illetve természetbeni jarandé-
sag kiadasat.

A jogegységi hatdrozattal egyezd birdi déntések indoko-
lasa igen tarka képet mutat. Latszik, hogy a birésagok keresik
értelmezési tevékenységiik keretében azt a térvényen alapuld
megoldast, mely emberiességi és tarsadalmi szempontbél a végre-
‘hajtas szenvedd és csalddjanak eltartisat lehetévé teszi. Egyes
déntések egyszertien a birdi gyakorlatban kialakult jogszabalyra
‘hivatkoznak. Masik dontés hivatkozik arra, hogy elutasité doén-
tés esetében a végrehajtast szenvedd és csaladjanak megélhetése
nem lenne biztositva, mivel pedig a végrehajtasi térvény is szab
wa végrehajtist szenvedd megélhetése céljabol bizonyos végre-
‘hajtisi mentességeket és ,,mddot arra arra’, hogy bizonyos 6sz-
szegek a foglalas alé] mentesek maradjanak, a birésig a tartasi

kérelmet ,jogszerlinek és méltinyosnak” taldlta. Az Osszeget

az 1908: XLIL. t.-c. 12, §-a (munkabér mentessége) -analdgidjara
napi 6t pengében allapitotta meg. A kifejezések mutatjak, hogy
ez a dontés a térvény altalanos szellemébél és a méltanyossag-
bol fakadt és nem a tdrvény szigord értelmezésébsl a biré az
remberiességi és méltinyossigi tekintetek nyomasa alatt dj men-
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tességet allapitott meg és ezt érzi is. Egy masik végzés 12 ka-
“tasztralis f6ldet mentesit a zarlat aldl tartdsi célra, egy masik
havi 4 métermazsa biziat vagy annak ellenértékét utalta ki,
masik a wvégrehajtast szenvedd lakdsanak albérletbe adasabol
seredd j6vedelmet mentesiti. A hatdrozatok részben utalnak 2
végrehajtasi térvény egyes mentességeinek analdgidjara; melyek
hatarozott pénz osszeget, bizonyos idére sz6lo élelmiszer, stb.
‘mentességét mondjak ki a ‘végrehajtast szenveddé és csaladjanak
.megélhetése biztositisa céljabol, majd a 34.000/1931. [. M. 6.
§-4ara hivatkoznak, mely tulajdonképen e gyakorlat kialakula-
sara vezetett és amely rendelkezés lehetgvé tette az esetben, ha
a végrehajtast szenvedd a zdrdondnok, a zdrgondnoki dijaknak
megleleld dsszegnek a végrehajtast szenvedé tartasara valo ki-
‘utalasat. — Egyes hatarozatok csak mas tartozasok kielégitése
utén fenmarad6 dsszegbdl utaljak ki, masok feltétleniil.

Az GBsszegszerliség kérdésében vizsgaljak a tartasdijak
-megallapitasanal iranyado6 koriilményeket, az egyéb jovedelmet,
a munkaképességet, a csaladi allapotot, a tarsadalmi allast stb.
"Egy hatdrozat a tisztvisel6i fizetések mentességének analogia-
jara ezt a tartidsra forditandé oOsszeget, illetve maximumat évi
12000 pengében hatarozza meg.

A jogegységi- dontéssel ellentétes megtagadsé hatdrozatok
arra hivatkoznak, hogy a 34.000/1931. I, M. rendelet 6. §-a csak
az esetben alkalmazhatd, ha végrehajtast szenveds a zargond-
nok és épen a rendelet ezen intézkedésébsl kovetkezik, hogy
mas esetben, ha kiildn zargondnok van, aki a zarlati jévedelem
terhére dijat kap, nem alkalmazhatd, az ingd foglalasi mentes-
ség is csak egy homapi élelmiszerre vonatkozik és a végrehajtasi
térvények, valamint a 24.000/1929. I. M. szami rendelet hata-
rozottan megszabja, hogy kiknek részére kell a zarlati jvedel-
met sorozni. ‘

A jogegységi hatarozat a fent sz6szerint k6261t médon dén-
‘tétte el a vitis kérdést. Az emberiesség, a tarsadalmi célszerd-
§6g, a gazdasagi érdekek szempontjabol helyesnek tartjuk a dén-
tést. Elsésorban a mai nehéz viszonyok mellett az ember és csa-
lidvédelem, a lehets legtobb embernek a nyomortél, a ziillés-
1] vald megmentése a fontos. Az indokolas hivatkozik arra,
‘hogy a 34.000/1931. 1. M. szamu rendeletbsl kovetkezik a tor-
vényhozénak az a szandéka, hogy a végrehajtist szenvedd és
-csaladjanak tartast akart biztositani, ez a o6l pedig fiiggetleniil
attol fenall, hogy a végrehajtast szenvedsé a zirgondnok vagy
nem, A rendelkezés nem zargondnoki munkédssigot akar jutal-
‘mazni, mert hatirozottan utal az Osszegszeriiség kérdésében a
tartasi rendeltetésre. A csédtérvény 5. §-a, mely a vagyonbukott
eltartdsdra szitkséges Osszeg megdllapitdsat a hitelezék bele-
egyezésétol teszi fiiggdve, itt nem alkalmazhato, hiszen itt nem
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vagyonbukottrol van sz6, ,esetleg” az Gsszes tartozasok kiegyen--
litésére van fedezet és a kényszeregyességi eljarasban is igénye
van a kbzadésnak a tartdsira sziikséges Ssszeg szabad felhasz-
nalasara. A 24.000/1929. I. M. szami rendelet csak a zarlati
_jovedelem felosztasat szabalyozza, de nem azt, hogy mi mentes.
a zarlat alél, mi nem keriil a felosztandé tomegbe.
Nem foglalkozom kiilon az indokolas fenti érveivel, mert.
a hatdrozat anyagilag igazsigos és méltanyos. Szerény vélemé--
nyem szerint elegendé lett volna a 34.000/1931. L. M. szama
rendeletnek az el6bb ismertetett analégidjaval érvelni, mert bar-
ellenkez6 magyarazat is lehefséges, de a célszeriiség é&s meélta-
nyossag szempontjai az ¢rtelmezésnél figyelembe veends szem-
pontok. Eszrevételeim bizonyos jogszabdlytani szempontokra
vonatkoznak. Az indokolas olyan altalénos értelmezési kijelen--
téseket tartalmaz, melyeknek az eseten titlmens jelentdséget le-
het tulajdonitani. Tudom és magam is tébbizben kifejtettem jog-
szabalytani fejtegetések keretében, hogy nem lehet a gyakorlat--
- ban térvényhozas, jogalkotids és jogalkalmazds koéz6tt éles ha-
tirvonalat vonni. A jogalkalmazis az értelmezés eszkdzeivel az-
egyes eseti déntések utjan valé lassd szerves jogiejlesztés. Enél-
kiil nincs is egészséges jogalkalmazas, biraskodds. Az a biras-
kodas, amely tisztan a térvény betiin ragodik életismeret és
jogsugalom nélkiil, elidegeniti a kdzénséget a jogtol, a jogsza--
balyt az élet igazsagatol. Lehet vitatkozni arrél, hogy az alkot-
manyunk szerint ma fenallo allamhatalmak elvalasztasanak:
rendszere helyes-e vagy nem. Tény azonban, hogy alkotminyunk.

a bir6i és térvényhozasi hatalom elvalasztisanak alapjan all. - -

A biréi ‘jogalkalmazas joglejlesztés, lassi szokdsjogi tdérveény--
alkotas ugyan, de csak hatdsdban, éntudatlanul és nem célkitii-
zésként, tudatosan. Magam részér6l megnyugtatobbnak tarta--
nam a maganjog teriiletén bizonyos biréi déntvényjogalkotast, a
szapora rendeleti jogalkotasnal. De a birénak az a lelki bealli--
tottsiga, hogy 6t a tbrvény koti és & csak a jogot mlkalmazza,
igen fontos lélektani hatidsokkal jar, megévija a jogalkalmazast-
a szubjektiv véleményektdl, az egyéni vilagnézeteknek, a politi--
kai felfogéasnak a tdrvénykezésbe vald behatolasatsl. Forma
dat — ebben az esetben — esse rei. ’

E talan tilsigosan 4ltalanos fejtegetések csak azért jutot--
tak kifejezésre, mert a jogegységi hatarozat indokoldsa a wvégre--
hajtasi mentességek tekintetében egy olyan értelmezési szabalyt:. -
_ allit fel, amely akaratlanul messzemend kévetkeztetésekre adhat
alapot a jogalkalmazas terén, mely koévetkeztetéseket levonni’
a hatirozat nem akart. Ugyanis a hatdrozat azt mondja, hogy a. .
végrehajtasi torvények niem meritik ki a végrehajtasi mentessé- -
geket és igy azok analégia utjan kiterjeszthetk, mert nem olyan:
kivételes szabalyok, ahol kiterjeszté értelmezésnek mincs helye..
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A kiterjesztd értelmezésnek alapja az indokolas szerint a cél és
a védelemre jogi igényt tarté érdek azonossdga. Vagyis az indo- -
kolas szerint analégia ttjan, célazonossiag fenforgasa esetén a
biréi gyakorlat allapithat meg mentességeket, melyek a térvény-
ben és rendeletekben felsorolva nincsenek. Ezt az értelmezési
szabédlyt nem osztom. A végrehajtasi t6rvénynek mentességi sza-
balyai 4gy nevezett ,pozitiv’ szabalyok, melyek pontosan koriil-
irjak milyen esetben, milyen pénzosszeg, a fizetésnek milyen
része stb. mentes. A felsorolas nem példalodzo, hanem kimeritd.
Ilyen 1j pozitiv szabdlyt a biréi gyakorlat analégia iitjdn meg
nem dllapithat, épen tgy, mint nem allapithat meg uj hazassagi
bontéokot, gondnoksag ala helyezési esetet, kdzjegyz8i okirati
vagy mds tigyleti format az iigylet érvényességi kellékeiil.

Ha szocialis szempontbol dj végrehajtidsi mentesség meg-
allapitasa szitkséges, a mai tdrvényhalmozas és rendeleti fel-
hatalmazasok soran ezt a térvényhozé hatalom konnyen meg-
teheti, amint a felhatalmazas rendeletek épen a végrehajtasi jog
terén lényeges valtoztatasokat tettek és épen az emlitett 34.000/
1931. I. M. szami rendelet rendelkezése az, mely a jogegységi
hatarozatban eldéntott jogi kérdést is felvetette.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

JOGGYAKORLAT.

————

A judikatura kiemelkedé dontései.

A Kiria jogegységi tanicsinak 91. szamu polgdri dontvé-
nyér6l mar elézé szimunkban megemlékeztiink. Ez a dontvény
megerdsiti azt az eddig is nagyban-egészben uralkoddnak mond-

~ haté gyakorlatot, amely a végrehajtdst szenveddt a zdrlgti jove-
delembdl tartdsban részesitette. Id6kozben nyilvinossigra keriil-
tek az indokok is. A kiindulé pont ugyanaz, mint a 83. sz. jog-
egységi dontvényé: a végrehajtisi torvény és az azt kiegészitd
tovibbi térvények nem soroljik fel kimeritGen a végrehajtis aloli
mentességeket és igy lehet végrehajtas aloli mentességet a cél és
a védelemre igényt tarté jogi érdek azonossiga esetén joghason-
szerfiség 1tjin konstrudlni és az irott jogszabdlyban megjeldlt
esett6l .egy vagy mids tekintetben eltérd esetre alkalmazni. A
Kuria a 84.000/1931. I. M. sz. rendelet 6. §-dnak 2. bekezdését
veszi alapul, amely a zargondnoki tennivalokkal meghizott végre-
hajtast szenveddt a birosig hozzdjirulasival feljogositja, hogy
a .zdirlati jovedelemnek a szokdsos zirgondnoki dijak mértékét
lényegesen meg nem haladd részét az életfenntartdsihoz mulha-
tatlanul sziikséges mértékig a sajit és hiznépe létfenntartdsi
koltségeinek fedezésére forditsa. A jogegységi tandcs szerint az
Polgari Jog 1938. 5, sz. ] 2



