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érvényesítést megelőzőleg is késedelemben volt, tehát a kamat-

kötelezettség attól kezdve terheli, amikor a bár egyéb vonatko-

zásban szabályszerűtlen bírósági kérelemből az adós a fizetési fel-

szólításról értesült. 

Az értesülésszerzés más esetben is hatályosul, noha alak-
szerűségi hibában szenvedő formában jut az érdekelt tudomására. 
Külföldi gyáros, akinek belföldi képviselője van, a kötlevélben 
kiköti, hogy minőségi kifogást csak akkor ismer el, ha ez köz-
vetlenül hozzáérkezik. Vevő a kikötés ellenére kényelmi okokból 
a belföldi képviselőt értesíti a kifogásról. A képviselő ezt a ki-
fogást azonnal továbbadja a gyárnak — és utóbb a per során a 
gyár arra hivatkozik, hogy a kifogásolás —- vele szemben nem 
hatályos. Aligha lesz kétséges, hogy a bíróság a minőségi kifo-
gást érdemileg fogja elbírálni, mert a gyári cég — ha szabály-
szerütlenül is, de kellő időben a vevő minőségi kifogásáról érte-
sült. Itt is szétszakítódik az alakszerűség — és a mégis csak meg-
történt értesülés. A Kúria az alakszerűség értékelésében — noha. 
ez gyakorlatunktól szerencsére idegen — ezúttal messzebbre 
ment. B. S. 

Érvénytelen szerződés választottbírósági kikötése. 

Időről-időre visszatérő kérdés bírói gyakorlatunkban, vájjon 
az oly szerződés érvénytelennek kimondása, esetleg az érvény-
telenség kérdésével összefüggő, a megállapítási kérelmen túl-
menő marasztalás iránti kereset elbirálása az esetben, ha az ér-
vénytelenként vitatott ügylet, választottbírósági megállapodást 
is tartalmaz, megindítható-e a rendes bíróság előtt. A kir. Kúria 
P. IV. 5093/1937. számú ítélete igen szabatosan foglalt állást e kér 
désben. A döntés szerint „az állandó bírói gyakorlat értelmében 
a Pp. 767. §-ában foglalt rendelkezéseknek megfelelően létrejött 
választottbírósági kikötés érvényessége nem esik szükségkép 
össze a kikötést tartalmazó magánjogi alapszerződés érvényessé-
gével; mert a perjogi jellegű választott bírói kikötés csak akkor 
érvénytelen, ha magával a kikötéssel szemben állanak fent olyan 
okok, amelyek folytán ez a kikötés az általános szabályok szerint 
érvénytelen. Az ítéletben hivatkozott „állandó bírói gyakorlat" 
ellenére, mint a megbeszélt eset is mutatja, ismételten történt kí-
sérlet a választottbírósági eljárás mellőzésével a rendes bíróság 
igénybevételére. Ezt az állandó gyakorlattal való szembehelyez-
kedést még akkor is, há azt helytelennek tartjuk, nem tekinthet-
jük egyszerűen a joggyakorlat körüli tájékozatlanságra visszave-
zethetőnek. Az az érvelés, amely ily esetre a rendes bíróság im-
periumát vitatja, egy logikai önellenmondástól való menekülést 
jelent. A fél azért fordul a rendes bírósághoz, mert úgy érzi. 
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hogy amikor a szerződés érvénytelenségét vitatja, önmagával 

kerülne ellentétbe, ha mégis a választott bírósági eljárást venné 

igénybe, vagyis elfogadná alapul azt a szerződést, amelynek ér-

vényességét ő tagadja és amelynek érvénytelenként való meg-

állapítása az ő célja. Ez a logikai önellenmondás csák látszatra 

forog fenn és inkább stilisztikai kiélezés, sem mint jogi valóság. 

Éppen a szóbanforgó Ítélet tényállása alkalmas ennek megállapí-

tására. A felperes ugyanis a szerződés érvénytelenségét az 1932: 

VI. t.-c.-re alapította. A Kúria igen helyesen utal arra, hogy az 

a körülmény, „hogy a főügylet tartalma az 1932. évi VI. t.-c. 

rendelkezéseibe ütközik s csupán bírói hatáskört megállapító 

tartalma tekintetében megengedett választott bírói kikötésre 

nem vonatkozik, következésképpen a keresettel megtámadott 

szerződés semmisége az egyidejűleg létrejött választott bírói ki-

kötés érvénytelenségét nem vonja maga. után", majd valamivel 

alább: „a megtámadott szerződés anyagi tartalmának érvényte-

lensége a hatásköri kikötés érvényességére ki nem hat". 

Két másik variánst vonultatunk fel. A szerződést, amely a 

választottbírósági kikötést is tartalmazza, kiskorú kötötte meg. 

A gyám nyilván joggal fordulhat az ügylet érvénytelenségének 

kimondása, esetleg az érvényességgel kapcsolatos igények iránti 

keresetével a rendes bírósághoz. A kiskorúság ugyanis egykép-

pen érvénytelenné teszi a kiskorú minden ügyleti ténykedését, 

ennek az ügyleti ténykedésnek változó tartalmára való tekintet 

nélkül. A megbeszélt esettel egybevetve az ügylet érvényességé-

nek kizsákmányolás cimén való vitatása csak az ügylet kizsák-

mányoló tartalmát éri utói; a választott bírósági kikötésben pe-

dig kizsákmányoló karakter nincs. A kiskorúság és a szerződés 

tartalmi rendelkezései alapján vitatott kizsákmányoló jellegre 

alapított érvénytelenség abban is nyilvánvalóan eltér, hogy az 

érvénytelenség liquiditása más-más fokú. A kiskorúság meg-

állapítása kézenfekvően egyszerű: a kizsákmányoló jelleg csak 

a teljes joganyag méltatását elvégző bírói értékelés után és által 

nyer tisztázást, de mégsem az érvénytelenség liquiditásának ezen 

eltérő foka adja annak magyarázatát, hogy kiskorúság esetén a 

választottbírósági kikötés is érvénytelen, míg az 1932: YI. t.-c.-re 

alapított érvénytelenség a választottbírósági kikötést nem éri 

utol. Hogy nem a semmiség könnyebb és nehezebb megállapít-

hatósága, a semmiség alapjául szolgáló tény liquiditásának foka 

a döntő, mutatja az ügylet érvénytelenségének kényszer címén 

való megtámadása. A kényszer címén való, támadás a szerződés 

anyagi tartalmára éppenúgy fennforog, mint annak bármely meg-

különböztetlen részére és így a választottbírósági kikötésre is. 

Fennforog-e valójában kényszer, époly kevéssé liquid, mint az a 

kérdés, hogy a szerződés adott tartalma szerint kizsákmányoló 

ügyletnek minősül-e, vagy legalább is csak fokozati eltérés van a 
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két elbírálandó kérdés liquidítása között. Nem a liquidítás hiánya 
az oka tehát, annak, ha a bíró az ügyet a választottbíróság ügy-
körébe esőnek tartja. 

•Kényszer esetében is felvethető a kérdés, hogy a kényszer 
a szerződés tartalmi részében foglaltak elérése kedvéért került-e 
alkalmazásra és a választottbírósági kikötés nem a kényszer ha-
tása alatt vállaltatott-e. Viszont a másik oldalon az is lehetséges, 
hogy éppen a választottbírósági kikötés kedvéért érvényesült tel-
jes nyomatékkal a kényszer, mert nagyon sokszor a választott 
bíróság személyi összetétele szinte leplezetlenül kívánta azt a 
célt szolgálni, hogy egy a kényszert alkalmazó fél irányában 
„gutgesinnt" (de alakilag aggályosság vagy más címen utóbb 
sem kifogásolható tagokból álló bíróság a jogszerűség látszatá-
val ruházza fel azt a meghozandó döntést, aminek elérését a 
kényszer szolgálni kívánta. Mindenképpen mellőzendő azonban 
a kényszer intenciója szerinti tagolása a szerződésnek, mert a 
kényszer címén való támadás a szerződési akarat fogyatékossá-
gára van alapitva és az akaratfogyatékossága a szerződés egé-
szére hat ki. 

Másik variáns: felek külön okiratba foglalják a szerződést 
ós a választottbírósági kikötést. Ez esetre külső forma szerint 
is két ügyletre oszlik fel a felek megállapodása. Ha a szerződés 
érvényessége elleni támadás az ügylet tartalmával van össze-
függésben (ilyen a megbeszélt esetben az 1932: VI. t.-c.-re alapí-
tott támadás és a kartelszerződésnek a bejelentés hiányára ala-
pított érvénytelensége), akkor már maga a támadás is nyilván-
valókig csak az alapügyletet érinti és a választottbírósági külön 
megállapodás a támadás körén kívül esik. Megnehezíti azonban 
a döntést az egy okiratba való foglalás, amikor az elbírálásnál 
adódik a kérdés, vájjon az egyetlen okirat nem tartalmaz-e két 
külön megállapodást. A Kúria döntésében „magánjogi alapszerző-
dés"-röl és egyidejűleg létrejött „választott bírósági kikötéséről 
beszél, de sehol a Kúria döntésében nem beszél arról, hogy 
az okirat egysége ellenére két megállapodás jött volna létre a 
felek között. De a két ügyletre való tagolás tagadhatatlan spe-
kulativ álláspontjára szükség sincs, mert az egységes ügylet ál-
láspontja mellett is helytálló a Kúria döntése. Egységes ügylet 
esetén a részleges semmiség elvei nyernek alkalmazást. Ezen el-
vek értelmében pedig az ügylet részleges semmisége a nem hibás 
rész semmiségét csak az esetre vonná maga után, ha. mint azt a 
MT. 997. és 1020. §-a mondja, meg nem állapítható, vagy negatív 
stilizálással mondva, fel nem tehető, hogy a felek a szerződést a 
hibás rész nélkül is megkötötték volna. Amint nincs kétség az-
irányban, hogy egy szerződés a maga tartalmi részében akkor is 
megáll, ha a bírósági alávetés, vagy valamely bírósági kikötése 
valamelyes okból nem érvényes, — ugyanígy az adott esetben 
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a peres eljárásra vonatkozó rendelkezés, tehát a választottbíró-
sági kikötés is érvényes lehet az alapügylet érvénytelensége 
mellett is. B. S. 

Keresetleszállítás a lakfelmondást perben. 

A P. J. októberi számában (384—387. o.) rámutattam a fel-
mondás késedelmes elfogadásával kapcsolatos egynémely elvi 
kérdésre. Ezen anyaggal szervesen összefügg az a kérdés is, 
vájjon a már folyamatban levő felmondási perben van-e jelen-
tősége annak, ha alperes a felmondást utólag elfogadja? Köteles 
felperes ezen utólgos elfogadást tudomásul venni, köteles ennek 
folytán keresetét leszállítani, vagy ennek elmulasztása részleges 
perveszteségre vezet? 

A keresetleszállításnak perszerkezeti tartalmát már egy íz 
ben (P. J. 1934. év 230. o.) részletesen kifejtettem és ennek 
során rámutattam, hogy a bíróság a keresetleszállításnak oksze-
rűségét vizsgálni tartozik és ennek eredményéhez képest a ke-
resetleszállítás a kereset, illetve a pertől való részleges elállás-
nak tekintendő, amelyre a perrendtartásnak az elállásra alkotott, 
jogszabályai nyernek megfelelő alkalmazást. Ennek felemlítése 
azért lesz okszerű, mert, amint később látni fogjuk, találkozunk 
a lakfelmondási perben oly helyzettel, melynél ezen elv felisme-
rése fokozott jelentőséggel bir. 

A lakfelmondás érvényességének kimondása iránt indított 
per sajátságos helyzetet foglal el a megállapítási perek skálájá-
ban. Kimutattam, hogy a felmondási per, a megállapítási per 
jellege mellett, ú. n. „konzervatív" per, amennyiben a jogrend 
megkívánja, hogy az egyébként a keletkezés időpontjában kel-
lékszerű és hatályos magánnyilatkozat, hatályosságának bizo-
nyos időn túl való fenntartása érdekében bírói aktust kiván 
meg. melynek igénybevételével a jognyilatkozat konzerválódik. 

A Lakbérleti Szabályrendelet 53. §-a vonatkozó része a kö-
vetkezőképen hangzik: ,, a felmondó fél köteles az írásbeli 
közlé^ hatályossá, válásától számított nyolc napon belül a fel-
mondás érvényességének kimondása iránt a kir. Járásbíróság 
előtt keresetet indítani, különben a felmondás hatályát veszti." 

Ez a nyolc nap sem elévülési, sem prakluziv időfolyam. Eb-
ből következik, liogy a perindításnak magánjogi hatása nem 
mutatkozik abban, hogy ezen 8 napi idő folyását félbeszakítja 
vagy felfüggeszti. A szerkezeti különbséget többrendbeli jelleg-
eltérés alapján állapíthatjuk meg. 

Elévülés alá esnek a kötelemből fakadó szolgáltatásra irá-
nyuló igények olymódon, hogy ezen szolgáltatások kikényszerí-
tése érdekében az államhatalom igénybevételének joga bizonyos 
idő multán elenyészik. Az elévülési idő után a tartozást csak 
annyiban tekintjük létezőnek, hogy netáni kifizetése esetén, mint 
tartozatlant vissza nem követelhetjük, stb. 

A felmondás a jogviszony megszűntét tartalmazza. Annak 


