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érvényesitést megel6zéleg is késedelemben volt, tehit a kamat-
kotelezettség attol kezdve terheli, amikor a bir egyéb vonatko-
zisban szabdlyszeriitlen birésigi kérclembdl az ados a fizetési fel-
szolitdsrol értesiilt.

Az értesiilésszerzés mis esetben is hatilyosul, noha aluk-
szeriiségi hibiban szenvedd formaban jut az érdekelt tudomdisira.
Kiilfoldi gydros, akinek belfoldi képviselje van, a kotlevélben
kikoti, hogy mindségi kifogist csak akkor ismer el, ha ez kioz-
vetleniil hozzdérkezik. Vevd a kikités ellenére kényelmi okokbol
a belfoldi képviselét értesiti a kifogasrol. A képviseld ezt a ki-
fogdst azonnal tovibbadja a gyirnak — és utobb a per sordn a

gyar arra hivatkozik, hogy a kifogisolas —— vele szemben nem
hatilyos. Aligha lesz kétséges, hogy a birésig a mindségi kifo-
gast érdemileg fogja elbirdlni, mert a gyari cég — ha szabdly-

szeriitleniil is, de kell6 id6ben a vevs minésegi kifogasarol érte-
sitlt. Itt is szétszakitodik az alakszeriliség — és a mégis csak meg-
tortént értesiilés. A Kiria az alakszeriiség értékelésében — rnoha
ez gyakorlatunktdl szerencsére idegen — ezlttal messzebbre
ment. B. S.

Ervénytelen szerzddés valasztottbirésagi kikotése.

1d6r6l-iddre visszatérd kérdés birdi gyakorlatunkban, vajjon
az oly szerzédés érvénytelennek kimonddisa, esetleg az érvény-
telenség keérdésével Osszefiiggd, a megillapitisi kérelmen til-
mendé marasztalis irdnti kereset elbirilisa az esetben, ha az ér-
veénytelenként vitatott iigylet. vilasztottbirosigi megillapodast
is tartalmaz, megindithato-e a rendes birésig elott. A kir. Kuria
P.1V.5093/1937. szimn itélete igen szabatosan foglalt 4llast e kér
désben. A dontés szerint ,,az dllandé birdi gyakorlat értelmében
a Pp. T67. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen létrejott
vilasztottbirésdigi kikotés érvényessége nem esik szitkségkép
ossze a kikotést tartalmazo maginjogi alapszerzodés érvényesse-
gével; mert a perjogi jellegii vilasztott birdi kikotés csak akkor
érvénytelen, ha magival a kikotéssel szemben dllanak fent olyan
okok, amelyek folytin ez a kikotés az dltalinos szabalyok szerint
érvénytelen. Az itéletben hivatkozott ,allando bir6i gyakorlat®
ellenére, mint a megbeszélt eset is mutatja, ismételten tértént ki-
sériet a vilasztottbirdsdgi eljirds mell6zésével a rendes birdsig
igénybevételére. Ezt az illandé gyakorlattal valé szembehelyez-
kedést meég akkor is, ha azt helytelennek tartjuk, nem tekinthet-
jiuk egyszeriien a joggyakorlat koriili tdjékozatlansigra visszave-
zethetének. Az az érvelés, amely ily esetre a rendes birésig im-
periumdt vitatja, egy logikai onellenmonddstol valéo menekiilést
jelent. A fél azért fordul a rendes birdsighoz. mert ugy érzi,
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hogy amikor a szerzdés -érvénytelenségét vitatja, Snmagival
keriilne ellentétbe, ha mégis a valasztott birdsigi eljardst venné
igénybe, vagyis elfoo'adlm alapul azt a szerz8dést, amelynek ér-.
vényességét 0 tagadja és amelynek érvénytelenként vald meg-
dllapitdsa az 6 célja. Ez a logikai onellenmondds csdk litszatra
forog fenn és ink:ibb stilisztikai kiélezés, sem mint jogi valosig.
Eppen a szébanforgd itélet tényillisa alkalmas ennek megallapi-
tasdra. A felperes ugyanis a szerz6dés érvénytelenségét az 1932:
VI. t.-c.-re alapitotta. A Kiiria igen helyesen utal arra, hogy az
a koriilmény, ,hogy a féiigylet tartalma az 1932. évi VL t.-c.
rendelkezéseibe iitkozik s csupian biréi hatiskort megillapito
tartalma tekintetében megengedett vilasztott birdi kikotésre
nem vonatkozik, kovetkezésképpen a keresettel megtimadott
szerzédés semmisége az egyidejileg létrejott vilasztott biroi ki-
kotés érvénytelenségét nem vonja maga utin®, majd valamivel
aldbb: ,a megtimadott szerz6dés anyagi tartalmanak érvényte-
lensége a hataskori kikotés érvényességére ki nem hat“.

 Két masik varidnst vonultatunk fel. A szerzédést, amely a
valasztotthirosigi kikotést is tartalmazza, kiskori kototte meg.
A gyim nyilvan joggal fordulhat az ligylet érvénytelenségének
kimondisa, esetleg az érvényességgel kapesolatos igények irdnti
keresetével a rendes birosighoz. A kiskorusig ugyanis egykép-
pen érvénytelenné teszi a kiskord minden iigyleti ténykedését,
ennek az iigyleti ténykedésnek viltozé tartalmira vald tekintet
‘nélkiill. A megbeszélt esettel egybevetve az iigylet érvényességé-
nek kizsdkmdanyolds cimeén vald vitatisa csak az iigylet kizsdk-
manyolo tartalmdt éri utdl; a vilasztott birdsdgi kikotésben pe-
dig kizsdkmanyolé karakter nines. A kiskorlsig és a szerz6dés
tarfalmi rendelkezései alapjin vitatott kizsikmdnyolo jellegre
alapitott érvénytelenség abban is nyilvanvaléan eltér, hogy az
érvénytelensée liquiditisa mis-mds fokd. A klskorusag meg-
dllapitisa kézenfekvben egyszerii: a kizsdkmdnyold jelleg csak
a teljes joganyag méltatisit elvégzd birdi értékelés utan és dltal
nyer tisztdzdst, de mégsem az érvénytelenség liquiditdsanak ezen
eltéré foka adja annak magyaramtat hogv kiskorisig esetén a
vilasztottbirdsigi kikdtés is érvénytelen, mig az 1932: VI. t.-c.-re
alapitott érvénytelenség a valasztottblrosagl kikotést nem éri
utol. Hogy nem a semmiség konnyebb és nehezebb megallapit-
hatésiga, a semmiség alapjiul szolgalé tény liquiditdsdnak foka
a dontd, mutatja az iigylet érvénytelenségének kényszer cimén
vald megtimaddsa. A kényszer cimén valo, timadds a szerzbdés
anyagi tartalmira éppenigy fennforog, mint dannak birmely meg-
kiilonboztetlen részére és igy a valasztottbirdsdgi kikotésre is.
Fennforog-e valdjiaban kényszer, époly kevéssé liquid, mint az a
kérdés, hogy a szerzdés adott tartalma szerint kizsdkminyold
iigyletnek mindgsiil-e, vagy legaldbb is csak fokozati eltérés van a
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két elbirilandé kérdés liquiditdsa kozott. Nem a liquiditas hidnya
az oka tehdt annak, ha a biré az igyet a val4sztottb1ros dAg tgy-
korébe esonek tartja.

-Kényszer esetében is felvethetd a kérdés, hogy a kényszer
a szerzédés tartalmi részében foglaltak elérése kedvéért keriilt-e
. alkalmazdsra és a vilasztottbirosigi kikotés nem a kényszer ha-
tasa alatt vallaltatott-e. Viszont a masik oldalon az is lehetséges,
hogy éppen a vilasztottbirosigi kikotés kedvéért érvényesiilt tel-
jes nyomatékkal a kényszer, mert nagyon sokszor a vilasztott
birdsig személyi Osszetétele szinte leplezetleniil kivinta azt a
célt szolgdlni, hogy egy a kényszert alkalmazé fél irinydban
~eutgesinnt” (de - alaKilag aggilyossig vagy mds cimen utobb
sem kifogdsolhaté tagokbol allo birdsig a jogszeriiség litszatd-
val ruhdzza fel azt a meghozandé dontést, aminek elérését o
kényszer szolgdlni kivinta. ‘Mindenképpen mellzendd azonban
a kényszer intencidja szerinti tagoldsa a szerzddésnek, mert v
kényszer cimén val6 timadds a szerz6dési akarat fogyatékoss:i-
_ gz’tm van alapitva és az akaratfogyatékossiga a szerzddés egé-
szére hat ki.

Misik varidns: felek kiilon okiratba foglaljik a s7elzodesn
és a vialasztottbirosigi kikotést. Ez esetre kitlsé forma szerint
is két agyletre oszlik fel a felek megillapodisa. Ha a szerzddes
érvényessége elleni timadds az tigylet tartalmdval van ossze-
fiiggésben (ilyen a megbeszélt esetben az 1932: VI. t.-c.-re alapi-
tott tdmaddis és a kartelszerzédésnek a bejelentés hidnydra ala-
pitott érvénytelensége), akkor mar maga a tdmadds is nyilvan-

ralolag csak az alapiigyletet érinti és a vilasztottbirosigi kiilon
megidllapodids a timadds korén kiviil esik. Megneheziti azonban
a dontést az egy okiratba vals foglalis, :mnkm az elbiralisndl
adodik a kérdés, vajjon az egyetlen okirat nem tartalmaz-e két
kiilon megallapodist. A Kiria dontésében ,,maginjogi alapszerzo-
dés“-rdl és egyidejiileg létrejott ,,vdlasztott birdsigi kikotés-rol
beszél, de sehol a Kdria dontésében nem beszél arrél, hogy
az okirat egysége ellenére két megillapodds jott volna létre a
felek kozott. De a két tigyletre vald tagolis tagadhatatlan spe-
kulativ dllispontjira szitkség sincs, mert az egységes iigylet al-
lispontja mellett is helytdllo a Kiria dontése. Egységes iigylet
esetén a részleges semmiség elvei nyernek alkalmazist. Ezen el-
vek értelmében pedig az ligylet részleges semmisége a nem hibas
rész semmiséget csak az esetre vonnd maga utdin, ha. mint azt 3
MT. 997. és 1020. §-a mondja, meg nem :llapithatd, vagy negativ
stilizdldssal mondva, fel nem tehets, hogy a felek a szerzédést a
hibds rész nélkiil is megkototték volna. Amint nines kétség az-
irdnyban, hogy egy szerz6dés a maga tartalmi részében akkor is
megill, ha a birdsigi alivetés, vagy valamely birdsigi kikotése
valamelyes okbdl nem érvényes, — ugyanigy az adott esetben
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a peres eljirdsra vonatkozé rendelkezés, tehdt a vilasztotthird-
sigi kikotés is érvényes lehet az alapiigylet érvénytelensége
mellett is. B. S

Keresetleszallitas a lakielmondast perben.

A P. J. oktéberi szimdban (384—387. o.) ramutattam a fel-
mondds késedelmes elfogaddsdval kapesolatos egynémely elvi
kérdésre. Ezen anyaggal szervesen osszeliigg az a kérdés is,
vajjon a mdar folyamatban levs felmonddsi perben van-e jelen-
tdsége annak, ha alperes a felmonddst utélag elfogadja? Koteles
felperes ezen utolgos elfogadist tudomdsul venni, koteles ennek
folytin keresetét leszdllitani, vagy ennek elmulasztisa részleges
perveszteségre vezet?

A keresetleszdllitisnak perszerkezeti tartalmit mir egy iz
ben (P. J. 1934. év 280. o.) részletesen kifejtettern és ennek
sorin rimutattam, hogy o bir6sig a keresetleszdllitisnak oksze-
riiségét vizsgdlni tartozik és ennek eredményéhez képest a ke-
resetleszallitds a kereset, illetve a-pertdl valo részleges eldllis-
nak tekintendd, amelyre a perrendtartisnak az eldllisra alkotott
jogszabdlyai nyernek megfelelé alkalmazist. Ennek felemlitése
azért lesz okszerfi, mert, amint keés6bb ldtni fogjuk, taldlkozunk
a lakfelmonddsi perben oly helyzettel, melynél ezen elv felisme-
rése fokozott jelentdseggel bir.

A lakfelmondds érvényességének kimonddsa irint inditott
per sajitsigos helyzetet foglal el a megallapitisi perek skdlija-
ban. Kimutattam, hogy a felmonddsi per, a megallapitisi per
jellege mellett, 0. n. ,konzervativ’ per, amennyiben a jogrend
megkivinja, hogy az egyébként a keletkezés id6pontjiban kel-
lékszerii és hatilyos maginnyilatkozat, hatilyossiginak bizo-
nyos idén tal valé fenntartisa érdekében birdi aktust kivin
meg, melynek igénybevételével a jognyilatkozat konzervalodik.

A Lakbérleti Szabdlyrendelet 53. §-a vonatkozé része a ko-
vetkez6képen hangzik: ,,.....a felmondd fél koteles az irdsbeli
kozlég hatilyossd vildisdatol szimitott nyole napon beldl a fel-
mondds érvényességének kimonddsa irdnt a kir. Jardsbirosig
el6tt keresetet inditani, Kkiilonben a felmondis hatdlyit veszti.”

Ez a nyole nap sem eléviilési, sem prakluziv id6folyam. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a perinditdsnak maginjogi hatisa nem
mutatkozik abban. hogy ezen 8 napi id8 folydsdt félbeszakitjn
vagy felfiiggeszti. A szerkezeti kiilonbséget tobbrendbeli jelleg-
eltérés alapjin dllapithatjuk meg.

Eléviilés ali esnek a kotelembdl fakado szolgiltatdsra ira-
nyuld igények olymodon. hogy ezen szolgdltatisok kikényszeri-
tése érdekében az dllamhatalom igénybevételének joga bizonyos
id6 multin elenvészik. Az eléviilési id6 utin a tartozast csak
annyiban tekintjiik létez6nek, hogy netini kifizetése esetén, mint
tartozatlant vissza nem koévetelhetjiik. sth.

A felmondds a jogviszony megsziintét tartalmazza. Annak



