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Kamatkoételezettség kezdopontja.

Felperes szakértdi dijait perben igényli a hitbizomdnyi gond-
noktol, miutdn elézdleg a hitbizomdnyi hatosagnal kérte dijai
megallapitisit. A hitbizomdnyi hatésig a nila elbterjesztett ké-
relmet elkésettsége okdbdol nem teljesitette. A perbirdsig, bir
kisebb Osszegben, felperes dijait megitélte, (nyilvan a kereset
iktatdsitol jaré) kamataival egyiitt. Felperes a kamatkotelezttséy
kezddidépontja tekintetében csatlakozissal timadta meg a nwi-
sodbirosig itéletét. A Kuria (P. 1. 4683/1937.) a csatlakozisi ke-
relmet elutasitja azzal az indokolissal, hogy a hitbizominyi ha-
tosdigndl eléterjesztett kérelem elkésettsége okdbol .figyelembe
nem johet és igy az alpereseknek fizetésre szabdlyszeriien tortént
felhiviisit nem pétolhatja'.

Ez az dllispont aggialyos. A hithizomdnyi hatdsignil be-
nyujtott kérelem megdllapitott szabdlytalunsiga (elkésettsége)
a kamatkotelezettség és annak kezdpontja tekintetében jelentd-
ségeel nem bir. Felperes kamatkovetelése lényegében késedelmi
kamatra irdnyul. A késedelmi kamat kezdbiddpontja a fizetési
késedelem napja. Egyszerli jogtétel: fix esedékességi napra le-
jaro kotelezettség esetén a késedelem a lejirat napjin (ha agy
tetszik, minthogy estig lehet teljesiteni a lejirat mds napjdan)
kovetkezik he. Esedékességi nap hijjan a felszdlitds (eredmény-
telen eltelte) ejt késedelembe. A felszdlitisnak — kiilon kikoteés
hijjin — alakszerlisége nincs. Minden nyilatkozat, amelybdl az
adods értesitést nyer arrdl, hogy a hitelezd fizetést igényvel —
az adost nem teljesités esetén késedelembe ejti. Birdi gyakorla-
tunk dllandésult tétele, hogy a hitelezének a birdsignal eldter-
jesztett kérelme a kiilon felszolitdist potolja. A birdsignal elbter-
jesztett kérelemnek ez a hatisa azon alapszik, hogy a kérelem-
b6l az adOs értesitést szerez a hitelezd kivinsigdrol, ami egy-
értelmil a kovetelés lejdrttitételével, feltételezve természetesen.
hogy a hitelezdt késdbbi szerzédéses, vagy jogszabilyon alapulé
lejirati nap ebben nem akadilyozza. Az adds értesitésének ezt
a funkciojit a szabdlyszeriiletlen birdsigi beadviny is betsliti. ki-
véve azon esetet. ha a birdsig a szabdlytalanul elfterjesztett
kérelmet visszaadja és az addsnak nem kézbesiti. Pedanteria oka-
bl meg kell emliteni, hogy ilyenkor késedelembeejtésre nem a
bir6sigi iktatis, hanem az ados részére eszkozolt kézbesités napja
az irdnyado. Ezért nem jir példiul kamat a viltohitelezoének. aki
a valtét bemutatas helyett perli, ha az ados kikézbesités utin
fizet, mert a kikézbesitésig adds nincs késedelemben. (Ld. Kuria
416/907. Grill-féle torvénytir Hiteljog TIL k). Az a koriilmény.
hogy a birésigi beadviny valamely okbdl nem volt szabilyszerf.
a megtortént értesitést, a benne rejlé fizetési felszolitist meg nem
torténtté nem teheti. Az adott esetben az addés mar a Kkereseti
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érvényesitést megel6zéleg is késedelemben volt, tehit a kamat-
kotelezettség attol kezdve terheli, amikor a bir egyéb vonatko-
zisban szabdlyszeriitlen birésigi kérclembdl az ados a fizetési fel-
szolitdsrol értesiilt.

Az értesiilésszerzés mis esetben is hatilyosul, noha aluk-
szeriiségi hibiban szenvedd formaban jut az érdekelt tudomdisira.
Kiilfoldi gydros, akinek belfoldi képviselje van, a kotlevélben
kikoti, hogy mindségi kifogist csak akkor ismer el, ha ez kioz-
vetleniil hozzdérkezik. Vevd a kikités ellenére kényelmi okokbol
a belfoldi képviselét értesiti a kifogasrol. A képviseld ezt a ki-
fogdst azonnal tovibbadja a gyirnak — és utobb a per sordn a

gyar arra hivatkozik, hogy a kifogisolas —— vele szemben nem
hatilyos. Aligha lesz kétséges, hogy a birésig a mindségi kifo-
gast érdemileg fogja elbirdlni, mert a gyari cég — ha szabdly-

szeriitleniil is, de kell6 id6ben a vevs minésegi kifogasarol érte-
sitlt. Itt is szétszakitodik az alakszeriliség — és a mégis csak meg-
tortént értesiilés. A Kiria az alakszeriiség értékelésében — rnoha
ez gyakorlatunktdl szerencsére idegen — ezlttal messzebbre
ment. B. S.

Ervénytelen szerzddés valasztottbirésagi kikotése.

1d6r6l-iddre visszatérd kérdés birdi gyakorlatunkban, vajjon
az oly szerzédés érvénytelennek kimonddisa, esetleg az érvény-
telenség keérdésével Osszefiiggd, a megillapitisi kérelmen til-
mendé marasztalis irdnti kereset elbirilisa az esetben, ha az ér-
veénytelenként vitatott iigylet. vilasztottbirosigi megillapodast
is tartalmaz, megindithato-e a rendes birésig elott. A kir. Kuria
P.1V.5093/1937. szimn itélete igen szabatosan foglalt 4llast e kér
désben. A dontés szerint ,,az dllandé birdi gyakorlat értelmében
a Pp. T67. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen létrejott
vilasztottbirésdigi kikotés érvényessége nem esik szitkségkép
ossze a kikotést tartalmazo maginjogi alapszerzodés érvényesse-
gével; mert a perjogi jellegii vilasztott birdi kikotés csak akkor
érvénytelen, ha magival a kikotéssel szemben dllanak fent olyan
okok, amelyek folytin ez a kikotés az dltalinos szabalyok szerint
érvénytelen. Az itéletben hivatkozott ,allando bir6i gyakorlat®
ellenére, mint a megbeszélt eset is mutatja, ismételten tértént ki-
sériet a vilasztottbirdsdgi eljirds mell6zésével a rendes birdsig
igénybevételére. Ezt az illandé gyakorlattal valé szembehelyez-
kedést meég akkor is, ha azt helytelennek tartjuk, nem tekinthet-
jiuk egyszeriien a joggyakorlat koriili tdjékozatlansigra visszave-
zethetének. Az az érvelés, amely ily esetre a rendes birésig im-
periumdt vitatja, egy logikai onellenmonddstol valéo menekiilést
jelent. A fél azért fordul a rendes birdsighoz. mert ugy érzi,
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