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személyes tulajdonsdgai mellett vallomdsdt a per egyéb adatai is
megfeleld szilirdsiggal alitimasztjik. (P. TII. 3790/1937.). Még
a néi becsiiletet kozelrdl érinté kérdésben is lehet egy tanu
vallomdsira a fenti megszoritisok mellett ténydllist alapitani.
de ennek elengedhetetlen eldfeltétele, hogy a tanuvallomds a per
adataival, ezek kozott természetesen a fél eldaddsival teljesen
osszhangban dlljon és ahhoz Kkétség a legtivolabbrol se férhes-
sen. (P. TII. 3844/1937.)
L L J *

A Kuria jogegységl tandcsinak 91. szamd polgari dont-
vénye — amelynek egyeldére csak rendelkezd része dll réndelke-
. zésre az ingatlan haszonélvezetének vagy a tulajdonost meg-
illeté hasznainak zdr ald vétele esetén a hitelez6k beleegyezése
neélkiil is lehetdve teszi a zdrlati jovedelem meghatirozott részé-
nek a végrehajtist szenvedd és hizanépe létfenntartdsdra vald
felszabaditisit. ha enélkiil a nevezettek létfenntartisa nem lenne
biztositva. Az e célbol rendelkezésre bocsitott oOsszeg az élet
fenntartisira mulhatatlanul sziikséges és a szokdsos' zdrgond-
~noki dijak mértékét lényegesen meg nem haladé mértékben
* korldtozando. ' _ "~ Dr. Vigi Jozsef.

Erdekelsoseg-ieltetel meghiusitasa.

Lgy részvénytirsasig ellen adocsalds, illetdleg ]ovedekl Kki-
higis cimén eljirdas indult. A részvénytobbség tulajdonosa meg-
bizist adott a tirsasig volt kordbbi tisztvisel6jének, bizonyos szak-
értdi munkilatok elvégzésére. A szakértd dijit 12.000 P-ben szab-
tik meg, ha jovedéki kihdgds nem nyer megillapitist, vagy ha
5000 P-nél tobbet az adokincstirnak nem kell fizetni. A szakérto
a kikotott dij hatralékit igényelte a perben. A per sorin az alperes
és a kincstdir kozott az adoligyre oly megegyezés létesiilt, hogy az
alperes 58.000 pengdt fizet és a kincstdr az adocsaldsi és a jove-
déki kihagdst mellozi. Bz alapon a Kiria megdllapitotta. hogy »
kikotott feltétel nem teljesiilt. E megdllapitis kovetkeztében vizs-
gilat ald vette a Kuria, hogy alperest a feltétel teljestilésének
meghiusitisindl csalirdsdg terheli-e. A Kiria dontése szerint (P.
[1. 3044/1937.). minthogy alperesnek jelent8s anyagi és erkolesi
érdeke fiiz6dott az igy elintézéséhez és az elintézés bizonytalan
volt. alperes nem terhelhetd csalirdsiggal azon okbol, hogy az
ligvet egyezséggel fejezte be. A csalird” megakadilyozis Kki-
fejezése egyezik az MMT. 990. $-inaK szabdlyival és meggy6z0 -
is. Erdekesnek. tartjuk azonban kiemelni, hogy amikor a Kiiria
nem rotta alperes terhére, hogy egyezséget kotitt a kincstirral
és ezdltal a feltétel teljesitését megakaddlyozta, ebben bennerej-
lik. hogy alperes javira elismerte azt a jogot, hogy onérdekbol



206

oly magatartist tanusitson, amely a misik szerz6dé fél érdekére
hatrinyos. Ezzel az elbirilissal a Kuria a két szembendllé érdek
hierarchidjiara is allist foglalt, mert a dontésben bennefoglaltatik,
hogy az alperes érdeke elsGbbséget kapott a mdsik fél érdeke
rovasdra. A jog szimdra az ellentétes érdekii felek mindegyiké-
nek érdekei elvileg egyenlé silyuak a doéntés ujabb esetet ad
azon jelenségre. amelyet ,érdekelsdség néven jellemeztiink a
Grosschmid Glossikban (IL k. 44. sk. L.). Kétségteleniil kivételes
a jogrendben, hogy az egyik fél érdeke nagyobb sillyal essék a
serpenyBbe — de mint kivételes jelenséget észlelniink kell és fel
kell ismerniink annak jogtételszeriiségét, a jog dltal valé elis-
mertségét. (Lisd a kérdést: a Polgidri Jog 1931. évf. 119. lap és
Polgarl Jog 1930. évi. 451. 1.).

A megbeszélt téma keretébe nem tartozik, de a teljességhier
hozzatartozik, hogy a Kiria a feltétel nem teljesitése ellenére
is a szakértd dijazdsra vald jogit megallapitotta és 3000.— P-t-
latvin megfelelelének a mar fizetett 2000.— P-n feliil 1000.—
P-t megitélt a felperesnek. . B. S.

Az elézetes ranghelyieljegyzés hatalya a Jt. 38.
§-a és a Trts. 56. §-a szempontjabél.

A jelzilogjog ranghelyét elfzetesen biztosité feljegyzésnek
a jelzdlogjog alapitasival kapcsolatos anyagjogl tartalma, dlta--
liban a teherlapi joghatdlya a Jt. 17. §-dban és a vonatkozé ren-
deletben van szabilyozva. -

Ez a szabdlyozis Kkiterjed a feljegyzés hatilyinak tartama
alatt a tula;dom allisban bedllhatd valtozas Lovetkezmenyelre. )
nem tartalmaz 0j rendelkezést, de nem is terjeszti ki idevonatko-
z0lag azokat a jogszabdlyokat, melyek a birtokallishak megosz-
tis, vagy lejegyzés ftjin valé megviltoztatisinak el6feltétele-
kent az ingatlant terheld jogok ]ouosult]al részérdl beleegvezést
klvanna]\ meg.

Epen ezért indokoltnak latszik annak a kérdésnek feivetése:
sérelmes lehet-e egyiltaliban a birtokdllis barmily irinyu meg-

viltoztatisa a ranghelyfeljegyzés joghatdlydra, ehhez képest egy-
megosztisnak. vagy lejegyzésnek akaddlydul szolgdlhat-e¢ a ké-
relem elintézésének id6pontjiban még hatilyaban fenndlld, be
nem toltott, jelzdilogjog ranghelyét eldzetesen biztositd feljegy-
Z€8. '

A birtokillisnak megviltoztatisa a tulajdonbol folyé és ei-
vileg nem . is korlitozhato joga a tulajdonosnak addig, amig ez
a valtoztatis harmadik személyek telekkényvileg biztositott jo-
git nem sértheti.

A haszonélvezd, a S/olo'alml jog jogosultja részérsl ép Ggy-
sziikséges a belpegyezes mint a ]elquogjogos hitelez§ reezérolv



