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Vegiil rendkiviil figyelemremélté a , Herbert's Bill" ama
rendelkezése, mely szerint a hézassagi tartozas teljesitésére valé
képtelenség egymagaban nem képez megtimadasi okot, amint ez
jogszabily a magyar H. T.-ben. Csak a hdzassdg elhdldsdnak
szdndékos meglagaddsa ilyen, de egyediil a hazastars képtelen-
sége miatt a hizassag megsemmisitését kérni nem lehet, Az an-
gol jogszabaly érthetéen aggalyosnak tiinik elttiink, pedig nagy
reformként idvdzli az angol kézvélemény mar ezt a lehetoséget
is, aminthogy ténylegesen nagy valtozast jelent az egész térvény
az eddigi angol jogallapothoz képest,

Dr. Pap Gyirgy iigyvéd.
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A judikatura kiemelkedd dontéses.

A nem inter omnes, hanem csak inter partes haté torvény-
ielenités kérése megilleti az Ozvegyet, aki férje hagyatékinak
hitvestirsi oroklés cimén birtokiban van -és akivel szémben
csak hosszi iddvel az dtadds utin 1ép fel az orokhagyo férj elss
hizassagdbol szdrmazd gyermek; e gyermek torvényességét te-
hat az 6rokosodesi perben vitissd lehet tenni. A térvénytelenités
kéréséhez valé jog eléviilése meg sem kezd6dik addig, amig a
feleség a h:lg‘y:lt\é]{ birtokiban van (P. 1. 5449/1937.).

* * *

A hdzasélet feldultsdgdnek annyira vitis kérdéséhez két
Ujabb érdekes adalékot talilunk a Kiria legutobbi dontéseiben.
A P.ILL 3460/1937. sziamu itélet bont a feleség hibdajibol, noh:
a fér] is vétett a hizastarsi hilség ellen. A Kuria megillapitja,
hogy .,a hidzastirsak tdrsadalmi dllisinak, miiveltségének, lelki
fogékonysiginak ¢s egyéb viszonyainak kiillonféleségénél fogva. .
ugyanazon mindségili cselekménynek minden hizastirssal szem-
ben azonos hatist tulajdonitani nem lehet”. A ténydllds ismét
a Kiria szavaival a kovetkezo: ,,A felperes szerény, heti 24 pengé
keresettel rendelkezé egyszerii munkisember, ezzel az elhelyez-
kedésével sziikségképen egyiittjird félszegségénél fogva aliren-
delt helyzetbe keriilt a tirsadalmi folényben levé alhadnaggyal
szemben. aki el6bb bardtsigival tiintette ki, majd albérl6ként
hozzakoltozott, feleségére szemet vetett és ennek bizalmdiba
férkézve, rivette arra, hogy a férjével kiesinyes iirliggyel sza-
kitson és vele hdzassigtord viszonyra lépjen. A felperesnek ax
alhadnaggyal, mint a felesége csdbitojival szemben érzett ez az
alsobbrendiisége adja lélektani magyardzatit annak, hogy az al-
- peres dgyassigit szo nélkil ‘tirje, felhaszndlta azonban az al-
hadnagynak mds Takisba elhatirozott atkoltozését arra, hogy
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a tiirhetetlenné valt helyzetbdl szabaduljon és a tovabbi egyiitt-
élést az alperessel megsziintesse... Az erkdlesi érzés teljes
hiinydra utalé konnylivériiséggel lealacsonyitott és szétziillesz-
fett ilven hizassigi viszony megsziintetéséhez a jogot attél a
hizastirstol sem lehet megtagadni, aki utébb a hizassig 1ényegét
és erkolesi céljit maga is szem el6l tévesztette ugvan, de akit
hizastirsinak léha élete kényszeritett arra, hogy a megszokott
és egyszerli életviszonyai kozott gazdasigilag nélkilézhetetlen
«salddi élet feldildasa kovetkeztében idegen nének utédbb bensd
viszonyra is vezetett felfogaddsdval alapitson 1j hdztartdst.”
A Friria entberi és megeérté indokolisa hidlis matéria nemesak
a jogdsz, hanem a Minderwertigkeitskomplex probléemijival fog-
lalkoz¢ 1élekbiivir kezéhen is. Ezzel szemben a P. III. 4267/1937.
sz, itélet nem tekinti feldiltnak azt' a hdzassigot, ahol a feleséy
hiaronszor egymdsutidn jelenti fel a férjet, akit csak egyizben
itélnek el 10 P pénzbiintetésre, mert a férj az elsé két feljelen-
tés miatt semmiféle megtorld 1épést nem tett.

X gyerinektartds elmulasztdsa bontdok, noha az anya a férj
cllen behajtdisi 1épéseket nem tetf. Az apa, akinek anyja hizdban
mész:iros- €s hentegiizlete van és aki abbél d@llandéan és rendsze-
resen legalibb napi 3 P jovedelmet hiz. képes a gyermektartis
fizetésére anélkiil, hogy eziltal sajit életfenntartisit veszélyez-
tetnd (P. 111, 205/1937.). Ez az itélet ismét adalék az el6z6 szd-
maink 93. és 151. oldalain mdr megbeszélt ahhoz a kérdéshez,
hogy o nl- vagy gyvermektartis elmulasztisinak bontéokéns
vald mindsiilését mennyiben befolydsolja a behajtdsi 1épések
igénybevétele. A magam részérél meg kell ismételnem annak a
nézetemnek kifejezését, hogy egyediil az mérvadé, vajjon méd-
jaban dllott-e vagy sem a férjnek. illetve az apdnak a tartdsi’
kotelesség teljesitése és kozombos, igénybe vett-e és milyen hat6-
sigi 1épéseket a feleség, illetve az anya. Mostani esetiink a telje-
sitésre vald képesség tekintetében is hatireset: az eset konkrét
koriilményeinek ismerete mnélkiil nehéz megallapitani, tényleg
modjiban dllott-e az itélet szerint havi 90 P-t keres6 apdnak
készpénzbeli, nem természetbeni gyermektartist szolgdltatni.

A bontéok megbocsdidsdnak tanihoz is talilunk érdekes
adalékokat a Kuria Gjabb dontéseiben. A P. IIT. 3853/1937. su.
itélet szerint ,,a hizassagi életkézdsségnek nem mindsithetd
egviittélésnek nem tulajdonithaté jovahagydsi hatily, ha a meg-
taimado hazasfél kényszeriiségb6l nem tdvozik el nyomban, ha-
nem csak akkor, ha a kényszer oka megsziinik. Az e perben
nem vitis egyiittélés folytan keresetének sikere érdekében a fel-
perest terheli a keresetében mdr vitatott ama koriilmény igazo- -
lisa. nyombani eltivozdsinak akaddlya valéban a mai nehéz
anyagi viszonyok voltak és kényszerlinek vitatott egyiittélésiik
csk litszolagos volt, de valdjiban nélkiilozte a hizassigi élet-
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‘kdzosség megnyilvinulisihoz megkivint feltételeket és valo
tényeket”, Az egyiittélés tehit még nem életk6zosség: kiilondsen
nem akkor, ha a bensé hdzasélet folytatisa nélkiil, kényszerii-
s6gb0l. maradt fenn azért, mert az elhagyist kiviné hdzasfél az
-elkdltozésben és a kiilon lakds megszerzésében a vagyoni eszko-
z6k hidnya folytin vagy mis okbol akaddlyozva van.

A sorozatos wétkes cselekmények a P. TH. 5050/1937. sz.
itélet szerint folyamatos bontookot alkothatnak, ha a hizasfelek
‘kozott kozben nemi érintkezés tortént is: ebbll s szemponthbol
a mnemi érintkezés -el6tti vétkes cselekmények is jelentOsek
‘lehetnek. : :

* * *

Idegen teriileten a birtokvédelmet igénybevenni kiviné sze-
mély és sok mas jirokelé altal tilalom ellenére vagy elnézés
alapjin, alkalomszeriileg kényelmi célbol gyakorolt Atjiris és
annak megismétlése az ingatlan vagy annak egy része felett
- gyakorolt tényleges hatalom megillapitisira nem alkalmas tény:
ezért az atjird személyek nem indithatnak birtokkeresetet a
tulajdonos és a bérlé ellen, akik a tovabbi dtjarist kerités eme-
lésével megakadilyoztik (P. V. 4545/1937.). .

* * *

A mulaté belsejében késziilt film bitorolja a belsd berende-
‘zés készitdinek, mint iparmivészeknek szerzéi jogdt. Valo ngyan.
hogy azt, aki beleegyezik abba, hogy miivészi vagy iparmiivészi
alkotisa a kozonség hasznilatira szint izleti helyiség berende-
zéseének tirgya legyen, ennek kiilon kifejezése nélkiil is bele-
egyezettnek kell tekinteni abba is, hogy miivészi, illetve ipar-
miivészi alkotdsit a tulajdonos iizlete forgalminak emelése cél-
jibol az izleti reklimok szokdsos modszereivel, tehit mozgo-
fényképezés utjin is, nyilvinosan bemutathassa; ha azonban
a berendezésnek hattériil felhasznilisa a mozgdképipari villalat
érdekeit szolgilta, agy lényegtelen, hogy ez egyuttal a mulaté
szamdra is reklimot jelentett. Az dllandé gyakorlat az elkobzdst
‘kiilonos méltinylist érdemls esetekben mellézi; az adott esetben
a Kiria figyelemmel volt arra, hogy a film bitorldssal létrejott
részeinek elkobzisa jelentékeny voltukra tekintettel az egés:
mozgo6fényképészeti miivet hasznilhatatlannd tenné, ami a miibe
fektetett tobboldalii miivészi munka kdarbaveszését és-az alperes
érdekeinek méltinytalan sérelmét jelentené, misfel6l figyelem-
‘mel volt arra is, hogy az elkobzis melldzése a kirtalanitott fel-
peresek személyiségi jogainak sérelmével nem jir. Mivel a Kiria
dltal megitélt kirtalanitis osszege megfelel annak az ellenérték-
nek, amelyet a felperesek szerzdi joguk tigyleti dtengedése ese-
tén kaptak volna, a Kuria mellézte az alperesnek az inkrimindlt
‘filmrészletek jovobeli elbadisitol valo eltiltisiat is.(P.1.5009/1937.)

o, & o’
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A gydri miivezetd munkakoérébe nemcsak a gydrban eld-
dllitott gyartmanyoknak a készen kapott tervek alapjin valo
gyartisa és a gydrtisi munka pontos végrehajtisa. kivitelezése
tartozik, hanem a sziikséghez képest a gydrtisi tervezés is.
A miivezetonek tehdt alkalmaztatisibol folyd teenddje és kote-
lessége, hogy szakértelmét a lakatgydrtisi eljaris céljira értéke-
sitse, felhasznilja és amennyiben e munkdlkoddsa révén olyan
ijabb lakattipust tudtak az alperesi gydrban az addigi lakatok
modositisa és tokéletesitése folytin elddllitani, amely szabadal-
maztatdsra alkalmas volt, a miivezetd munkilkoddsa kilon ki-
kotés hiinyiban a munkaadd gydros javira esik és az utobbi
Jogosan jirt el, midoén a talilminyt a maga nevében szabadal-
maztatta (P. IL. 4948/1937.). Vitis lehet, hogy az alkalmazott
feltaldlisi kotelességét nem értelmezi-e tilsigos tdigan ez az
itélet. A szabadalmi torvény 6. §-a a feltalilo jogait megszorito
kivételes szabily és igy indokolt lett volna a restriktiv inter-
preticid.

¥* * *

Ha az elado ez dr tekintetében téwed, akkor hidnyzik =a
felek kozott a vételirra nézve valé megegyezés. Ha ezt a téve-
dést a vevd felismerhette és annak révén red arinytalan nyere-
ség haramlott, a kereskedelmi ligylet is megtimadhato tévedés
okdb6l és ezt a megtimaddst sem a feléntuli sérelemnek, sem
# kizsikmdnyolo iigyletnek kereskedével szemben valé fennfor-
gisat kiziré szabilyok nem akaddlyozzik. (P. VIL 5729,1937.)

* * *

Ha a koribbi perben hozott itélet a kolesonadost valdsdgos
dolldrban vald fizetésre kotelezte, az addés ennek a marasztalis-
nak nem tehet eleget a pengdegyenérték felajinlisival és az erre
irAnyitott megaillapitisi pernek torvényes alapja nines (P. V.
5499/1937.). A Kuria ebben az itéletben hii maradt Kkordbbi
— annakidején az irodalomban erdsen pertraktilt — dllispont-
jahoz (1. Goldberger—Szdnto: Devizajog, 29—32., Keszthelyi—
Vigi: Magyar devizajog, 325—329.). A Kuria dllispontja a mai
jogallapotnak teljesen megfelel. Elvenné azonban az ily jogvitik ~
élét, ha a. felirkotelességet kolesoniigyletekre és magyar peres
felek kozotti jogviszonyokra is kiterjesztenék; a felirkotelesség-
nek a koleson jogeimébol eredé kovetelésekre valé kiterjesztése
kiilfoldi tartozdsaink tekintetében ténylegesen mér amugy is
megtortént (1. err6l fentidézett konyviinket, 188—189. old.)

A megillapodds szohangzata szerint effektive visszafize-
tendé dolldrkolcsont az adds pengdben vette kézhez. A Kuria
a kolesonnyujtas idején fenndllé érték szerint pengdben marasz--
tal. Az indokolds szerint, ha a valésigos valutiban valé fizetés
kikotése nem a felek valamelyikének effektiv fizetési eszkoz.
megszerzése iranti sziikséglete kielégitését, hanem nyilvanvaléan
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a kolesonosszeg értékillanddsiginak biztositiasit célozta, a hite-
lezének. ]ogdban all az adostol a lejiratkor a folyosxtaskorl
pengdosszégben kovetelni a koleson: visszafizetését, ami termé-
szetes folyomdnya annak a jogszabilynak, hogy a kolesdnvevd
rendszerint ugyanazt az értéket tartozik visszafizetni a koleson-
adonak, mint amilyen értéket kapott (P. V. 5503/1937.). Ez a
dontés ellentétben All a jelen évfolyamunk 96. oldalin kozolt
P. 'VIL. 3787/1937. sz. itélettel; a ketté kozil a P. V. 5503/1937.
szimi az, amely az dllando gyakorlathoz kozelebb ill.

) . * ® ¥ .

Ha a kozszerzemény fizetésére kotelezett feleknek csak egy
része ismeri el a kozszerzeményjogosultsigot: ugy a kozszerze-
ményi igényt az azt el nem ismerd felekkel szemben megdllapito
kuriai itélet meghozatala el6tt beadott walorizdcids kereset,
tekintettel arra, hogy a kérdést csak egységesen lehetett eldon-
teni, alamennv: kotelezettel szemben kell6 id6ben beadottnak
tel\mtendo (P. 111. 4893/1937.)

* * *

Nemn kereskedelmi vételnel is &llnllllleJSt nyer az a jog-
suabily, hogy az iigyletkots felek egyike sem hagyhatja a mdsik
felet tulhcssm ideig bizonytalansighan a tekintetben, hogy a
mindkét fél dltal mz’Lr teljesitett tigyletbdl kifolydlag a nem kelld
teljesités miatt kiarkovetelést kivin érvényesiteni. A vev{ tehdt
_azaltal, hogy a megvett cséplokészlet dtvétele és hibdinak fel-
ismerése utin tobb mint 7 éven keresztiil nem értesitette az al-
perest a készlet hibdirdl, hanem avval rendelkezett és azt tovibb
eladta, kereseti kirigényétdl elillottnak tekintendd. (P. VIL
337. ‘938\

* * *

Harmadik személy elhdrithatatiun cselekményének csak azt
lehet tekinteni, amely a vastti tizem részérdl a koteles gondossig
kifejtése dacira elérelithatdo nem volt és amelyet a hatalmiban
allo intézkedéssel elhdritani, megelézni nem dllott modjiban.
Nem tekinthetd ilyennek, ha a villamoskocsi vezetdje mar mesz-
szirdl litta, hogy = szol\atlan sebességgel syembeJOVO automobil
Kkellé. id6ben meg nem dllithatd és ennek dacdira 6 a villamos-
koecsi sebességét nem mérsékelte (P. 1. 135/1938.).

A baleset bekivetkeztében wéthes fél méltdnyossig alapjan
sem igényelhet kdartéritést, mert ily kartérités a méltinyossiggal
ellenkeznék (P. 1. 5490/1937., P. 1. 5852/1937.)

Az 1927 : XXI. t.-c. 90. §-dban meghatirozott mindsitett véi-
kességet, t. 1. azt, hogy a baleset a hatosdg dltal elrendelt baleset-
eiharité rendszabidly elmulasztisa kovetkeztében :dllott eld, biin-
tetdbirosigi kifejezett megillapitis hijjin a polgiri birésig is
megillapithatja, ha a biindsnek }(illl()nd() itélet nem allapitja meg
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ennek ellenkez6jét (P. 1. 110/1938., P. 1. 199/1938.). A Kiiria te-
hat a torvényt a kdirosultak javira kiterjesztfen értelmezi.
: L

Az érdekelt Orokostirsak a 210. és 832. E. H.-hoz képest
még az Orokhagyd életében is létesithetnek osztdlyegyességet,.
ennek hatilya azonban a virominyos 6rokdseire csak akkor ter-
jed ki, ha a virominyos kielégitést kapott; ha nem, vagyis, ha a
varomdnyos ellenérték nélkiil mondott le az 6riklésiigényrdl, Ggy-
a megdllapoddsban foglalt lemondds hatilya csak annyiban ter-
jed ki a lemondd orokdseire, amennyiben a lemondds a jogeléd
kiesese folytin a torzssziillék utin G6ket a sajit jogukon meg-
illet6 kotelesrész iranti igényiiket nem sérti. Viszont a koteles-
részt meghaladé oroklési viromdnyrdl a virominyos korlatlanul
rendelkezhetik. A Mtj. 1773. §-a ma még nem él6 jog. (P. L
5773/1937.) :

L .

Gydri munkdsnak a megfeleld képesitéssel biré, mester--
vizsgit tett és segédlevelet nyert azt az egyént kell tekinteni,
aki gyari tizemben villalt szolgdlatot (1922:XII. t.-c. 18. és.
105. §§.); mig az iparossegéd olyan mestervizsgit tett és segéd-
levéllel ellitott alkalmazott, aki kézmiives iparossal dll szolgi-
lati viszonyban. Az iparossegéd és a gyari munkds tehit egy-
részt elnevezésiikben, mdsrészt abban kiilonboznek egymadstol,
hogy a gydri munkasra a szolgidlati szerz6dés értelmében a gyari
munkarend lehet irinyado6. Az 1922:XII. t-c. 13. §-dnak_30.
pontja szerint a kelme- &s fonalfestd és vegytisztité ipar képe-
sitéshez van kotve. Aki tehdt kelme- vagy fondlfesté iparnak
gyiri tlizemében mint szakmunkids van alkalmazva, annak a
helyes elnevezése ,festdgyiari munkis®, mert ebb6l az elnevezés-
bél kétsegteleniil kitiunik; hogy az illeté gyiri iizemben alkalma-
zott szakinunkds; ellenben a kézmiives iparos hasonlé iizemben:
az  alkalmazottjat festisegédnek tartozik mindsiteni. (P. 1L
5161/1937.) _ .

Ha a munkaadét a torvény nem kotelezi arra, hogy alkal--
mazottai szimira nyugdijalapot létesitsen, vagy fenntartson:
egymagiban abbdl a ténybdl, hogy a nyugdijjogosultsignak egy
késobbi idopontban vald bevezetése okibol a munkaadd nyug--
dijalap gyiijtését kezdeményezte és erre az alapra az alkalma-
rottaktol jarulékot is levont, a nyugdijjogosultsig nem kovet--
keztetheté (P. 3608/1937.). :

. * * *®

Alrészvényesek szerepeltetése o kozgyiilésen a joggal valé
visszaélésnek mindsiil, ha a cél a hatdrozatképességhez sziiksé--
ges minimdlis részvényesszdm elérése volt (P. IV. 219/1938.).

L3 * L
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Allandd a Dbirdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy az
ajinlatban foglalt kérdések értelmezése szempontjibol s hogy
azok jelentdsek-e vagy sem, az dgynik « biztosité megbizottje
s ha az tigynok megtévesztd magatartist tanusit, annak a hitri-
nyat a biztosité viseli, De dllandoé biroi gyakorlat az is, ami
egyébként az el6bb hivatkozott birdi gyakorlatbdl is folyik, hogy
az ajanlatot felvevd biztosité igynoknek tudomisa az ajinlat
kérdéseire adando fontos vilaszok tekintetében azonos elbirialds
ali esik a biztosito tudomasiaval (P. VII. 6037/1937.). Ez az ité-
let egy igen régi vitakérdésben -— amelyhez legutdébb néhai
Gold Simon és Kiilley Viktor szoltak hozzi — dont a biztositora,
hitrinyos médon. A dontés nem aggdlytalan. A tirsasig maga
éppen azeért tesz fel az ajanlatban kérdéseket, hogy az azokra
adott irdsos wvilaszok alapjin foglalhasson dllist a biztositis
elvillalisa tekintetében. Hogy pl. a falusi helyi ligynokkel szem-
ben tett szobeli Kozlések erdsebbek, mint az ajdnlatban feltett
kérdésekre irdsban, adott cllentétes vilaszok, oly tétel, amely
teljességpel eltér a Kuridnak az irdsos szerzidéssel ellentétes
szabeli megillapodiasok tekintetében kifejlédott Allandé gyakor-
latdval. A perbeli esetben . n. kozvetitd iigynokrdl volt szo;
a magasabbrendd, az iigyletkoté ligynokre nézve az 5460/1928.
M. E. sz..rendelet kimondja, hogy annak tudomdsa a tiarsasdg -
tndemasdval esik egy tekintet ald, mig a kozvetitd tigynok tudo-
mdsa tekintetében o rendelet ,a fenndllo jogszabilyok“-ra utal.
A rendelet tehit kitllonbdztetni kivin a kétféle tigynokkategoria
tudoniisa kozott, mig a birdi gyakorlat a kettét egy kalap ald
\’('-SZj.

* * *

Az a részvénytarsasig. amely képesitéshez kRotott ipart n
kézmiivesjellegii ipar szokisos keretein belill iz, tdrvényes ver-
senytilalmat sért meg és cselekmeénye egynttal a Tyt. 1. §-dba is -
iitkszik., (P, 1V, 108/1938.}

Alperes abbauhagydsra KRotelezhetd akkor, ha a sérelmes
czelekményt mir nem is folytutja. de a perben cselekményének
jogsérté voltit nem ismeri el (P. IV, 6038:1937.). Ugyanez ax
itélet Kimondja, hogy ha valaki személyesen vagy meghatalma-
zottja Gtjan végbevitt eljirissal sziandékosan onmaga idézi eld
azt, hogy johiszemili versenytirsa az lizleti verseny terén tor-
vénybe titkizd eselekményt kovessen el (beugratds), gy a esak
johiszemiien és tisztességesen gynkorolhato ellendrzésnek hati-
rait nyilvin tallépi és igy nem nyerhet jogot arra, hogy egve-
Jdiil az ekkeént elkovetett cselekmény alapjin fellépjen.

Versenykeresetet nemesak o versenytirs, hanem a verseny-
villalat alkalmazottja ellen is lehet inditani, mert a Tvt. 33.
aanaksaz a rendelkezése, amely a részesek vagyoni felelosségér
dllpitja meg, nyilvinvaléan alkalmazandé avval az alkalinazot-
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tal szemben is, aki a cselekmény egyediili tettese. A tiltott cse-
lekmény miatti kartéritési felelfsség mar az dltaldnos szabilyok-
bol, de a Tvt. 1. §-dbol is folyik. A versenytirsi mindség els-
feltétele ugyan a felperes aktoritusdnak, alperesként azonban
perbevonhatd mindenki. akinek magatartisa a Tvt. valamely
rendelkezésébe litkozik, tehit az is, aki a cselekményt nem a

sajat, hanem mAs — a felperessel szembeni versenyvillalat —
érdekében kovette el. (P. 1V. 216/1938.)
* * +

A Te. 37. $-dnak a jogorvoslati értékre vonatkozd rendel-
kezését szoszering véve, nem lehetne ugyan alkalmazni a pergdtld
kifogis tirgydban hozott, vagy a pert hivatalbdl észlelt pergatld
koriilmény miatt megsziintetd itéletre, mert az ilyen itélet a per-
ben érvényesitett kovetelést sem egészben, sem részben el nem
utasitja, de meg sem itéli: a birdéi gyakorlat azonban, a torvény
céljit szem eldtt tartva, az idézett rendelkezést akként értel-
mezte, hogy azt a pergitlo kifogds, vagy hivatalbol észlelt per-
gitld koriilmény tirgydban hozott itéletekre is értelemszeriien
alkalmazni kell. (P. 1. 5891:1937.) '

Orvosi miihiba alapjin inditott kartéritési kereset rendelte-
tésénél fogva ugyan hasonld a tartdsi és ell:itdsi kovetelésekhez,
azokkal azonosnak azonban sem anyagi, sem eljirasjogi szem-
ponth6l nem tekinthetd: a perérték tehit a felperes dltal kove-
telt évi szolgdltatis tizszerese’ (P. VI. 5404/1937.).

* * *

A kereset tényalapjinak és a kereseti kérelemnek a meg- -
Taltoztatisa nélkiil csupdn a jogsérté cselekmény jogi mindsité-
senek mddositisira (szerz8i jog sérelmérdl tisztességtelen ver-
senyre valo dttérés) nem keresetvdltoztatds (P. I 201/1938.}.

* ¥ ¥ ’

Magiban véve az a kortilmény, hogy a Magyar Nemzeti
Bank a kovetelés egy részének teljesitését engedélyezte, nem
jelenti azt, hogy a kovetelés tobbi részének kifizetését meg-
tiltotta, vagy arra halasztist adott. Pusztin annak a kérdésnek
a szempontjibol, hogy a kovetelés perrel érvényesithet6-e, nem
lényeges az a koriilmény. hogy a kovetelés behajthato-e vagy
sem, hanem kizdrdlag az, hogy anyagijogi értelemben a kovete-
lés lejirtnak tekintendd-e vagy sem (P. VIL 116/1938.). Ez a
dontés, amely — a gyakorlati élet kivanilmainak megfeleléen —
nem értelmezi kiterjesztéen a 4550/1931. M. E. sz. rendelet 5.
§-it, érdemben azonos a Jogi Hirlap 1937, 587. sz. alatt kozolt
P. VIL 1151/1937. sz. hatdrozattal. -

- * ¥

Egy tanu vallomdsdra itéleti tényillist alapitani esak ak-

kor lehet, ha szavahihetdségéhez a legkisebb kétely sem fér és

o
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személyes tulajdonsdgai mellett vallomdsdt a per egyéb adatai is
megfeleld szilirdsiggal alitimasztjik. (P. TII. 3790/1937.). Még
a néi becsiiletet kozelrdl érinté kérdésben is lehet egy tanu
vallomdsira a fenti megszoritisok mellett ténydllist alapitani.
de ennek elengedhetetlen eldfeltétele, hogy a tanuvallomds a per
adataival, ezek kozott természetesen a fél eldaddsival teljesen
osszhangban dlljon és ahhoz Kkétség a legtivolabbrol se férhes-
sen. (P. TII. 3844/1937.)
L L J *

A Kuria jogegységl tandcsinak 91. szamd polgari dont-
vénye — amelynek egyeldére csak rendelkezd része dll réndelke-
. zésre az ingatlan haszonélvezetének vagy a tulajdonost meg-
illeté hasznainak zdr ald vétele esetén a hitelez6k beleegyezése
neélkiil is lehetdve teszi a zdrlati jovedelem meghatirozott részé-
nek a végrehajtist szenvedd és hizanépe létfenntartdsdra vald
felszabaditisit. ha enélkiil a nevezettek létfenntartisa nem lenne
biztositva. Az e célbol rendelkezésre bocsitott oOsszeg az élet
fenntartisira mulhatatlanul sziikséges és a szokdsos' zdrgond-
~noki dijak mértékét lényegesen meg nem haladé mértékben
* korldtozando. ' _ "~ Dr. Vigi Jozsef.

Erdekelsoseg-ieltetel meghiusitasa.

Lgy részvénytirsasig ellen adocsalds, illetdleg ]ovedekl Kki-
higis cimén eljirdas indult. A részvénytobbség tulajdonosa meg-
bizist adott a tirsasig volt kordbbi tisztvisel6jének, bizonyos szak-
értdi munkilatok elvégzésére. A szakértd dijit 12.000 P-ben szab-
tik meg, ha jovedéki kihdgds nem nyer megillapitist, vagy ha
5000 P-nél tobbet az adokincstirnak nem kell fizetni. A szakérto
a kikotott dij hatralékit igényelte a perben. A per sorin az alperes
és a kincstdir kozott az adoligyre oly megegyezés létesiilt, hogy az
alperes 58.000 pengdt fizet és a kincstdr az adocsaldsi és a jove-
déki kihagdst mellozi. Bz alapon a Kiria megdllapitotta. hogy »
kikotott feltétel nem teljesiilt. E megdllapitis kovetkeztében vizs-
gilat ald vette a Kuria, hogy alperest a feltétel teljestilésének
meghiusitisindl csalirdsdg terheli-e. A Kiria dontése szerint (P.
[1. 3044/1937.). minthogy alperesnek jelent8s anyagi és erkolesi
érdeke fiiz6dott az igy elintézéséhez és az elintézés bizonytalan
volt. alperes nem terhelhetd csalirdsiggal azon okbol, hogy az
ligvet egyezséggel fejezte be. A csalird” megakadilyozis Kki-
fejezése egyezik az MMT. 990. $-inaK szabdlyival és meggy6z0 -
is. Erdekesnek. tartjuk azonban kiemelni, hogy amikor a Kiiria
nem rotta alperes terhére, hogy egyezséget kotitt a kincstirral
és ezdltal a feltétel teljesitését megakaddlyozta, ebben bennerej-
lik. hogy alperes javira elismerte azt a jogot, hogy onérdekbol



