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Végül rendkívül figyelemreméltó a „Herbert's Bill" ama. 
rendelkezése, mely szerint a ¡házassági tartozás teljesítésére való 
képtelenség egymagában nem képez megtámadási okot, amint ez 
jogszabály a magyar H. T.-ben. Csak a házasság elhálásának 
szándékos megtagadása ilyen, de egyedül a házastárs képtelen-
sége miatt a házasság megsemmisítését kérni nem lehet. Az an-
gol jogszabály érthetően aggályosnak tűnik előttünk, pedig nagy 
reformként üdvözli az angol közvélemény már ezt a lehetőséget 
is, aminthogy ténylegesen nagy változást jelent az egész törvény 
az eddigi angol jogállapothoz képest, 

Dr. Pap György ügyvéd. 
£ • . . . • . 

JOGGYAKORLAT . 

A judíkatura kiemelkedő döntése?. 

A nem inter omnes, hanem csak inter partes ható törvény-
ielemtés kérése megilleti az özvegyet, aki férje hagyatékának 
hitvestársi öröklés címén birtokában van és akivel szémben 
csak hosszú idővel az átadás után lép fel az örökhagyó férj első-
házasságából származó gyermek: e gyermek törvényességét te-
hát az örökösödési perben vitássá lehet tenni. A törvénvtelenítés 
kéréséhez való jog elévülése meg sem kezdődik addig, amíg a. 
feleség a hagyaték birtokában van (P. I. 5449/1937.). 

i- * * 

A házasélet feldúltsúqúnak annyira vitás kérdéséhez két 
újabb érdekes adalékot találunk a Kúria legutóbbi döntéseiben. 
A P. 111. 3460/1937. számú ítélet bont a feleség hibájából, noha. 
a férj is vétett a házastársi hűség ellen. A Kúria megállapítja, 
hogy „a házastársak társadalmi állásának, műveltségének, lelki 
fogékonyságának és egyéb viszonyainak különféleségénél fogva. . _ 
ugyanazon minőségű cselekménynek minden házastárssal szem-
ben azonos hatást tulajdonítani nem lehet". A tényállás ismét 
a Kúria szavaival a következő: „A felperes szerény, heti 24 pengő 
keresettel rendelkező egyszerű munkásember, ezzel az elhelyez-
kedésével szükségképen együttjáró félszegségénél fogva aláren-
delt helyzetbe került a. társadalmi fölényben levő alhadnaggyal 
szemben, aki előbb barátságával tüntette ki, majd albérlőként 
hozzáköltözött, feleségére szemet vetett és ennek bizalmába 
férkőzve, rávette arra, hogy a férjével kicsinyes ürüggyel sza-
kítson és vele házasságtörő viszonyra lépjen. A felperesnek az 
alhadnaggyal, mint a. felesége csábítójával szemben érzett ez az 
alsóbbrendüsége adja lélektani magyarázatát annak; hogy az al-
peres ágyasságát szó nélkül tűrje, felhasználta azonban az al-
hadnagynak más lakásba elhatározott, átköltözését arra, hogy 
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a tűrhetetlenné vált helyzetből szabaduljon és a további együtt-

élést az alperessel megszüntesse... Az erkölcsi érzés teljes 

hiányára utaló könnyüvérűséggel lealacsonyított és szétzüllesz-

tett ilyen házassági viszony megszüntetéséhez a jogot attól a 

házastárstól sem lehet megtagadni, aki utóbb a házasság lényegét 

és erkölcsi célját maga is szem elől tévesztette ugyan, de akit 

házastársának léha élete kényszerített arra. hogy a megszokott 

és egyszerű életviszonyai között gazdaságilag nélkülözhetetlen 

.családi élet teldúlása következtében idegen nőnek utóbb benső 

viszonyra is vezetett félfogadásával alapítson ú j háztartást." 

A Eúria emberi és megértő indokolása hálás matéria nemcsak 

a jogász, hanem a Minderwertigkeitskomplex problémájával fog-

lalkozó lélekbúvár kezében is. Ezzel szemben a P. III. 4267/1937. 

sz. ítélet nem tekinti feldúltnak azt'a házasságot, ahol a feleség 

háromszor egymásután jelenti fel a férjet, akit csak egy ízben 

ítélnek el 10 P pénzbüntetésre, mert a férj az első két feljelen-

tés miatt semmiféle megtorló lépést nem tett. 

A gyermektartás elmulasztása bontóok, noha az anya a férj 

ellen behajtási lépéseket nem tett. Az apa. akinek anyja házában 

mészáros- és hentesüzlete van és aki abból állandóan és rendsze-

resen legalább napi 3 P jövedelmet húz. képes a gyermektartás 

fizetésére anélkül, hogy ezáltal saját életfenntartását veszélyez-

tetné (P. 111. 205/1937.). Ez az ítélet ismét adalék az előző szá-

maink 93. és 151. oldalain már megbeszélt ahhoz a kérdéshez, 

hogy a nő- vagy gyermektartás elmulasztásának bontóoként 

való minősülését mennyiben befolyásolja a behajtási lépések 

igénybevétele. A magam részéről meg kell ismételnem annak a 

nézetemnek kifejezését, liogy egyedül az mérvadó, vájjon mód-

jában állott-« vagy sem a férjnek, illetve az apának a tartási' 

kötelesség teljesítése és közömbös, igénybe vett-e és milyen ható-

sági lépéseket a feleség, illetve az anya. Mostani esetünk a telje-

sítésre való képesség tekintetében is határeset: az eset konkrét 

körülményeinek ismerete nélkül nehéz megállapítani, tényleg 

módjában állott-e az ítélet szerint havi 90 P-t kereső apának 

készpénzbeli, nem természetbeni gyermektartást szolgáltatni. 

A bontóok megbocsátásának tanához is találunk érdekes 

adalékokat a Kúria újabb döntéseiben. A P. II I . 3853/1937. sz. 

ítélet szerint „a házassági életközösségnek nem minősíthető 

együttélésnek nem tulajdonítható jóváhagyási hatály, ha a meg-

támadó házasfél kényszerűségből nem távozik el nyomban, ha-

nem csak akkor, ha a kényszer oka megszűnik. Az e perben 

nem vitás együttélés folytán keresetének sikere érdekében a fel-

perest terheli a keresetében már vitatott ama körülmény igazo 

lása. nyombani eltávozásának akadálya valóban a mai nehéz 

anyagi viszonyok voltak és kényszerűnek vitatott együttélésük 

csk látszólagos volt, de valójában nélkülözte a házassági élet-
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közösség megnyilvánulásához megkívánt feltételeket és való 
tényeket". Az együttélés tehát még nem életközösség: különösen 
nem akkor, ha a benső házasélet folytatása nélkül, kényszerű-
ségből . maradt fenn azért, mert az elhagyást kívánó házasfél az 
-elköltözésben és a külön lakás megszerzésében a vagyoni eszkö-
zök hiánya folytán vagy más okból akadályozva van. 

A sorozatos vétkes cselekmények a P . I I I . 5050/1937. sz. 

ítélet szerint folyamatos bontóokot alkothatnak, ha a házasfelek 
között közben nemi érintkezés történt is: ebből a szempontból 
a nemi érintkezés előtti vétkes cselekmények is jelentősek 
lehetnek. 

* * * 

Idegen területen a birtokvédelmet igénybevenni kívánó sze-
mély és sok más járókelő által tilalom ellenére vagy elnézés 
alapján, alkalomszerűleg kényelmi célból gyakorolt átjárás és 
annak megismétlése az ingatlan vagy annak egy része felett 

- gyakorolt tényleges hatalom megállapítására nem alkalmas tény: 
ezért az átjáró személyek nem indíthatnak birtokkeresetet a 
tulajdonos és a bérlő ellen, akik a további átjárást kerítés eme-
lésével megakadályozták (P. Y. 4545/1937.). 

9 9 * 

A mulató belsejében készült film bitorolja a belső berende-
zés készítőinek, mint iparművészeknek szerzői jogát. Való ugyan, 
hogy azt, aki beleegyezik abba, hogy művészi vagy iparművészi 
alkotása a közönség használatára szánt üzleti helyiség berende-
zésének tárgya legyen, ennek külön kifejezése nélkül is bele-
egyezettnek kell tekinteni abba is, hogy művészi, illetve ipar-
művészi alkotását a tulajdonos üzlete forgalmának emelése cél-
jából az üzleti reklámok szokásos módszereivel, tehát mozgó-
fényképezés útján is, nyilvánosan bemutathassa: ha azonban 
a berendezésnek háttérül felhasználása a mozgóképipari vállalat 
érdekeit szolgálta, úgy lényegtelen, hogy ez egyúttal a mulató 
számára is reklámot jelentett. Az állandó gyakorlat az elkobzást 
különös méltánylást érdemlő esetekben mellőzi; az adott esetben 
a Kúria figyelemmel volt arra, hogy a film bitorlással létrejött 
részeinek elkobzása jelentékeny voltukra tekintettel az egész 
mozgófényképészeti művet használhatatlanná tenné, ami a műbe 
fektetett többoldalú művészi munka kárbaveszését és az alperes 
érdekeinek méltánytalan sérelmét jelentené, másfelől figyelem-
mel volt arra is, hogy az elkobzás mellőzése a kártalanított fel-
peresek személyiségi jogainak sérelmével nem jár. Mivel a Kúria 
által megítélt kártalanítás összege megfelel annak az ellenérték-
nek, amelyet a felperesek szerzői joguk ügyleti átengedése ese-
tén kaptak volna, a Kúria mellőzte az alperesnek az inkriminált 

filmrészletek jövőbeli előadásától való eltiltását is.(P. 1.5009/1937.) 

* * * 

1* 
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A gyári művezető munkakörébe nemcsak a nyárban elő-
állított gyártmányoknak a készen kapott tervek alapján való 
gyártása és a gyártási munka pontos végrehajtása, kivitelezése 
tartozik, haneni a szükséghez képest a gyártási tervezés is. 
A művezetőnek tehát alkalmaztatásából folyó teendője és köte-
lessége, hogy szakértelmét a lakatgyártási eljárás céljára értéke-
sítse, felhasználja és amennyiben e munkálkodása révén olyan 
újabb lakattípust tudtak az alperesi gyárban az addigi lakatok 
módosítása és tökéletesítése folytán előállítani, amely szabadal-
maztatásra alkalmas volt, a- művezető munkálkodása külön ki-
kötés hiányában a munkaadó gyáros javára esik és az utóbbi 
jogosan járt el, midőn a találmányt a maga nevében szabadal-
maztatta (P. II. 4948/1937.). Vitás lehet, hogy az alkalmazott 
feltalálási kötelességét nem értelmezi-e túlságos tágan ez az 
ítélet. A szabadalmi törvény 6. 5j-a a feltaláló jogait megszorító 
kivételes szabály és így indokolt lett volna a restriktív inter-
pretáció. 

H a az eladó az ár tekintetében téved, a k k o r h i á n y z i k a 

felek között a vételárra nézve való megegyezés. Ha ezt a téve-
dést a vevő felismerhette és annak révén reá aránytalan nyere-
ség háramlott, a kereskedelmi ügylet is megtámadható tévedés-
okából és ezt a megtámadást sem a feléntúli sérelemnek, sem 
a kizsákmányoló ügyletnek kereskedővel szemben való fennfor-
gását kizáró szabályok nem akadályozzák. (P. VII. 5729/1937.) 

Ha a korábbi perben hozott ítélet a kölcsönadóst valóságom 
dollárban való fizetésre kötelezte, az adós ennek a marasztalás-
nak nem tehet eleget a pengőegyenérték felajánlásával és az érre 
irányított megállapítási pernek törvényes alapja nincs (P. V. 
5499/1937.). A Kúria ebben az ítéletben hü maradt korábbi 
— annakidején az irodalomban erősen pertraktált — álláspont-
jához (1. Goldberger—Szántó: Devizajog, 29—32., Keszthelyi-— 
Vági: Magyar devizajog, 325—329.). A Kúria álláspontja a mai 
jogállapotnak teljesen megfelel. Elvenné azonban az ily jogviták 
élét, ha a. felárkötelességet kölcsönügyletekre és magyar peres 
felek közötti jogviszonyokra is kiterjesztenék; a felárkötelesség-
nek a kölcsön jogcíméből eredő követelésekre való kiterjesztése 
külföldi tartozásaink tekintetében ténylegesen már amúgy is 
megtörtént (1. erről fentidézett könyvünket, 188—189. old.) 

A megállapodás szóhangzata szerint effektive visszafize-
tendő dollár kölcsönt az adós pengőben vette kézhez. A Kúria 
a kölcsönnyújtás idején fennálló érték szerint pengőben marasz-
tal. Az indokolás szerint, ha a valóságos valutában való fizetés 
kikötése nem a felek valamelyikének effektív fizetési eszköz-
megszerzése iránti szükséglete kielégítését, hanem nyilvánvalóan 
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a kölcsönösszeg értékállandóságának biztosítását célozta, a hite-
lezőnek jogában áll az adóstól a lejáratkor a folyósításkori 
pengőösszégben követelni a kölcsön- visszafizetését, ami termé-
szetes folyománya annak a jogszabálynak, hogy a kölcsönvevő 
rendszerint ugyanazt az értéket tartozik visszafizetni a kölcsön-
adónak, mint amilyen értéket kapott (P. V. 5503/1937.). Ez a 
döntés ellentétben áll a jelen évfolyamunk 96. oldalán közölt 
P. VII. 3787/1937. sz. ítélettel; a kettő közül a P. V. 5503/1937. 
számú az, amely az állandó gyakorlathoz közelebb áll. 

Ha a közszerzemény fizetésére kötelezett feleknek csak egy 
része ismeri el a közszerzeményjogosultságot: úgy a közszerze-
ményi igényt az azt el nem ismerő felekkel szemben megállapító 
kúriai ítélet meghozatala előtt beadott valorizációs kereset, 
tekintettel arra, hogy a kérdést csak egységesen lehetett eldön-
teni, valamennyi kötelezettel szemben kellő időben beadottnak 

tekintendő. (P." Ili. 4893/1937.) 

» * * 

Nem kereskedelmi vételnél is alkalmazást nyer az a jog-

szabály, hogy az ügyletkötő felek egyike sem hagyhatja a másik 
felet túlhosszú ideig bizonytalanságban a tekintetben, hogy a 
mindkét fél által már teljesített ügyletből kifolyólag a nem kellő 
teljesítés miatt kárkövetelést kíván érvényesíteni. A vevő tehát 
azáltal, hogy" a megvett eséplőkészlet átvétele és hibáinak fel-
ismerése után több mint 7 éven keresztül nem értesítette az al-
perest a készlet hibáiról, hanem avval rendelkezett és azt tovább 
eladta, kereseti kárigényétől elállottnak tekintendő. (P. VII. 
337 1938.) 

» » » 

• Harmadik személy elháríthatatlan cselekményének csak azt 

lehet tekinteni, amely a vasúti tizem részéről a köteles gondosság 
kifejtése dacára előrelátható nem volt és amelyet a hatalmában 
álló intézkedéssel elhárítani, megelőzni nem állott módjában. 
Nem tekinthető ilyennek, ha a villamoskocsi vezetője már mesz-
sziről látta, hogy a szokatlan sebességgel szembejövő automobil 
kellő időben meg nem állítható és ennek dacára ő a villamos-
kocsi sebességét nern mérsékelte (P. I. 135/1938.). 

A baleset bekövetkeztében vétkes fél méltányosság alapján 
sem igényelhet kártérítést, mert ily kártérítés a méltányossággal 
ellenkeznék (P. I. 5490/1937., P. L 5852/1937.) 

Az 1927: XX í. t.-c. 90. §-ában meghatározott minősített vét-
kességet, t. i. azt, bogv a baleset a hatóság által elrendelt baleset-
eihárító rendszabály elmulasztása következtében állott elő, bün-
tetőbírósági kifejezett megállapítás hijján a polgári bíróság is. 
megállapíthatja, ha a bűnösnek kimondó ítélet nem állapítja meg 
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ennek ellenkezőjét (P. I. 110/1938.. P. I. 199/1938.). A Kúria te-
hát a törvényt a károsultak javára kiterjesztően értelmezi. 

» * ? 

Az érdekelt örököstársak a 210. és 832. E. H.-hoz képest 
még az örökhagyó életében is létesíthetnek osztály egyességet,. 

ennek hatálya azonban a várományos örököseire csak akkor ter-
jed ki, ha a várományos kielégítést kapott; ha nem, vagyis, ha a 
várományos ellenérték nélkül mondott le az öröklési igényről, úgy' 
a megállapodásban foglalt lemondás hatálya csak annyiban ter-
jed ki a lemondó örököseire, amennyiben a lemondás a jogelőd 
kiesése folytán a törzssziilők után őket a saját jogukon meg-
illető kötelesrész iránti igényüket nem sérti. Viszont a köteles-
részt meghaladó öröklési várományról a várományos korlátlanul 
rendelkezhetik. A Mtj. 1773. §-a ma még nem élő jog. (P. E 
5773/1937.) 

* * * 

Gyári munkásnak a megfelelő képesítéssel bíró, mester-
vizsgát tett és segédlevelet nyert- azt az egyént kell tekinteni, 
aki gyári üzemben vállalt szolgálatot (1922: XII . t.-c. 18. és 
105. §§.); míg az iparossegéd olyan mestervizsgát tett és segéd-
levéllel ellátott alkalmazott, aki kézműves iparossal áll szolgá-
lati viszonyban. Az iparossegéd és a gyári munkás tehát egy-
részt elnevezésükben, másrészt abban különböznek egymástól, 
hogy a gyári munkásra a szolgálati szerződés értelmében a gyári 
munkarend lehet irányadó. Az 1922: XT!, t.-c. 13. §-ának 30. 
pontja szerint a kelme- és fonálfestö és vegytisztító ipar képe-
sítéshez van kötve. Aki tehát kelme- vagy fonálfestö iparnak 
gyári üzemében mint szakmunkás van alkalmazva, annak a 
helyes elnevezése „festőgvári munkás", mert ebből az elnevezés-
ből kétségtelenül kitűnik, hogy az illető gyári üzemben alkalma-
zott szakmunkás: ellenben a kézműves iparos hasonló üzemben-
az alkalmazottját festősegédnek tartozik minősíteni. (P. IE 
5161/1937.) ' 

Ha a munkaadót a törvény nem kötelezi arra, hogy alkal-
mazottai számára nyugdíjalapot létesítsen, vagy fenntartson; 
egymagában abból a tényből, hogy a nyugdíjjogosultságnak egy 
későbbi időpontban való bevezetése okából a. munkaadó nyug-
díjalap gyűjtését kezdeményezte és erre az alapra az alkalma-
zottaktól járulékot is levont, a nyugdíjjogosultság nem követ-
keztethető' (P. 5608/1937.). 

Álrészvényesek szerepeltetése a közgyűlésen a joggal való-
visszaélésnek minősül, ha a cél a határozatképességhez szüksé-
ges minimális részvényesszám elérése volt (P. IY. 219/1938.). 
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Állandó a bírói gyakorlat abban a tekintetben, hogy az 
ajánlatban foglalt kérdések értelmezése szempontjából s hogy 
azok jelentősek-e vagy sem, az ügynök a biztosító megbízottja 

s ha az ügynök megtévesztő magatartást tanúsít, annak a hátrá-
nyát a biztosító viseli. De állandó bírói gyakorlat az is, ami 
egyébként az előbb hivatkozott bírói gyakorlatból is folyik, hogy 
az ajánlatot felvevő biztosító ügynöknek tudomása az ajánlat 
kérdéseire adandó fontos válaszok tekintetében azonos elbírálás 
alá esik a biztosító tudomásával (P. VII. 6037/1937.). Ez az íté-
let egy igen régi vitakérdésben — amelyhez legutóbb néhai 
Go/d Simon és KüUey Viktor szóltak hozzá — dönt a biztosítóra 
hátrányos módon. A döntés nem aggálytalan. A társaság maga 
éppen azért tesz fel az ajánlatban kérdéseket, hogy az azokra 
adott írásos válaszok alapján foglalhasson állást a biztosítás 
elvállalása tekintetében. Hogy pl. a falusi helyi ügynökkel szem-
ben tett szóbeli közlések erősebbek, mint az ajánlatban feltett 
kérdésekre írásban, adott ellentétes válaszok, oly tétel, amely 
teljességgel eltér a Kúriának az írásos szerződéssel ellentétes 
szóbeli'megállapodások tekintetében kifejlődött állandó gyakor-
latával. A perbeli esetben ú. n. közvetítő ügynökről volt szó; 
a niagasabbrendű, az ügyletkötő ügynökre nézve az 5460/1928. 
M. E. sz. . rendelet kimondja, hogy annak tudomása a társaság 
tudomásával esik egy tekintet alá, míg a közvetítő ügynök tudo-
mása tekintetében a rendelet • „a fennálló jogszabályokéra utal. 
A rendelet tehát különböztetni kíván a kétféle ügynökkategória 
tudomása között, míg a bírói gyakorlat a kettőt egy kalap alá 
veszi. 

Az a részvénytársaság. amely képesítéshez kötött ipart a 
kézrnűvesjellegű ipar szokásos keretein belül iiz, törvényes ver-
senytilalmat sért meg és cselekménye egyúttal a Tyt. 1. §-ába is 
ütközik. (P. l.V. 108/1938. '. 

Alperes abbaniiagyásra kötelezhető akkor, ha a sérelmes 
cselekményt már nem is folytatja, de a perben cselekményének 
jogsértő voltát nem ismeri el (P. IV.' 6038/1937.). Ugyanez az 
ítélet kimondja, hogy ha valaki személyesen vagy meghatalma-
zottja útján végbevitt eljárással szándékosan önmaga idézi elő 
azt, hogy jóhiszemű versenytársa, az üzleti verseny terén tör-
vénybe ütköző cselekményt kövessen el (beugratás), úgy a csak 
jóhiszeműen ós tisztességesen gyakorolható ellenőrzésnek hatá-
rait nyilván túllépi és így nem nyerhet jogot arra. hogy egye-
dül az ekként elkövetett cselekmény alapján fellépjen. 

Versenykereser.et nemcsak a versenytárs, hanem a verseny-
vállalat alkalmazottja elbai is lehet indítani, mert a Tvt. 33. 
cpának^az a rendelkezése, amely a részesek vagyoni felelősségét 
állpítja meg, nyilvánvalóan alkalmazandó avval az alkalmazót-



224-

tal szemben is. aki a cselekmény egyedüli tettese. A tiltott cse-
lekmény miatti kártérítési felelősség már az általános szabályok-
ból, de a Tvt. 1. §-ából is folyik. A versenytársi minőség elő-
feltétele ugyan a felperes aktorátusának, alperesként azonban 
perbevonható mindenki, akinek magatartása a Tvt. valamely 
rendelkezésébe ütközik, tehát az is, aki a cselekményt nem a 
saját, hanem'más — a felperessel szembeni versenyvállalat — 

érdekében követte el. (P. IV. 216/1938.) 

* * • 

A Te. 37. i?-ának a jogorvoslati értékre vonatkozó rendel-
kezését szószerint véve, nem lehetne ugyan alkalmazni a pergátló 
kifogás tárgyában hozott, vagy a pert hivatalból észlelt pergátló 
körülmény miatt megszüntető ítéletre, mert az ilyen ítélet a per-
ben érvényesített követelést sem egészben, sem részben el nem 
utasítja, de meg. sem ítéli: a bírói gyakorlat azonban, a törvény 
célját szem előtt tartva, az idézett rendelkezést akként értel-
mezte, hogy azt a pergátló kifogás, vagy hivatalból észlelt per-
gátló körülmény tárgyában hozott ítéletekre is értelemszerűen 
alkalmazni kell. ÍP. L 58914937.) 

Orvosi műhiba alapján indított kártérítési kereset rendelte-
tésénél fogva ugyan hasonló a tartási és ellátási követelésekhez, 
azokkal azonosnak azonban sem anyagi, sem eljárásjogi szem-
pontból nem tekinthető: a perérték tehát a felperes által köve-
telt évi szolgáltatás tízszerese" (P. VI. 5404/1937.). 

• » * 

A kereset tényalapjának és a kereseti kérelemnek a meg-
változtatása nélkül csupán a jogsértő cselekmény jogi minősíté-
sének módosítására (szerzői jog sérelméről tisztességtelen ver-
senyre való áttérés) nem keresetváltoztatás (P. I. 201/1938.). 

• * * 

Magában véve az a körülmény, hogy a" Magyar Nemzeti 
Bank a követelés egy részének teljesítését engedélyezte, nem 
jelenti azt, hogy a követelés többi részének kifizetését meg-
tiltotta, vagy arra halasztást adott. Pusztán annak a kérdésnek 
a szempontjából, hogy a követelés perrel érvényesíthető-e, nem 
lényeges az a körülmény, hogy a követelés behajtható-e vagy 
sem, hanem kizárólag az, hogy anyagijogi értelemben a követe-
lés lejártnak tekintendő-e vagy se;n (P. VII. 116/1938.). Ez a 
döntés, amely — a gyakorlati élet kívánalmainak megfelelően — 
nem értelmezi kiterjesztően a 4550/1931. M. E. sz. rendelet 5. 
§-át, érdemben azonos a Jogi Hírlap 1937., 587. sz. alatt közölt 

P. VII. 1151/1937. sz. határozattal. 

* * * 

Egy tarul vallomására ítéleti tényállást alapítani csak ak-

kor lehet, ha szavahihetőségéhez a legkisebb kétely sem fér és 
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személyes tulajdonságai mellett vallomását a per egyéb adatai is 
megfelelő szilárdsággal alátámasztják. (P. III. 3790/1937.). Még 
a női becsületet közelről érintő kérdésben is lehet egy tanú 
vallomására a fenti megszorítások mellett tényállást alapítani, 
de ennek elengedhetetlen előfeltétele, hogy a tanúvallomás a per 
adataival, ezek között természetesen a fél előadásával teljesen 
összhangban álljon és ahhoz kétség a legtávolabbról se férhes-
sen. (P. III. 3844/1937.) 

* * * 

A Kúria jogegységi tanácsának 91. számú polgári dönt-
vénye — amelynek egyelőre csak rendelkező része áll rendelke-
zésre — az ingatlan haszonélvezetének vagy a tulajdonost meg-
illető hasznainak zár alá vétele esetén a hitelezők beleegyezése 
nélkül is lehetővé teszi a zárlati jövedelem meghatározott részé-
nek a végrehajtást szenvedő ós házanépe létfenntartására való 
felszabadítását, ha enélkül a nevezettek létfenntartása nem lenne 
biztosítva. Az e célból rendelkezésre bocsátott összeg az élet 
fenntartására múlhatatlanul szükséges és a szokásos zárgond-
noki díjak mértékét lényegesen meg nem haladó mértékben 
k o r l á t o z a n d ó . Dr. Vági József. 

Érdekelsőség-feltétel meghiúsítása. 

Egy részvénytársaság ellen adócsalás, illetőleg jövedéki ki-
hágás címén eljárás indult. A részvénytöbbség tulajdonosa meg-
bízást adott a társaság volt korábbi tisztviselőjének, bizonyos szak-
értői munkálatok elvégzésére. A szakértő díját 12.000 P-ben szab-
ták meg, ha jövedéki' kihágás nem nyer megállapítást,' vagy ha 
5000 P-nél többet az adókincstárnak nem kell fizetni. A szakértő 
a kikötött díj hátralékát igényelte a perben. A per során az alperes 
és a kincstár között az adóügyre oly megegyezés létesült, hogy az 
alperes 58.000 pengőt fizet és a kincstár az adócsalási és a jöve-
déki kihágást mellőzi. Ez alapon a Kúria megállapította, hogy a 
kikötött feltétel nem teljesült. E megállapítás következtében vizs-
gálat alá vette a Kúria, hogy alperest a feltétel teljesülésének 
meghiúsításánál csalárdság terheli-e. A Kúria döntése szerint (P. 
rí. 3044/1937.), minthogy alperesnek jelentős anyagi és erkölcsi -
érdeke fűződött az ügy elintézéséhez és az elintézés bizonytalan 
volt. alperes nem terhelhető csalárdsággal azon okból, hogy az 
ügyet egyezséggel fejezte be. A „csalárd" megakadályozás ki-
fejezése egyezik az MMT. 990. §-ának szabályával és meggyőző -
is. Érdekesnek tartjuk azonban kiemelni, h o g y amikor a Kúria 
nem rótta alperes terhére, hogy egyezséget kötött a kincstárral 
és ezáltal a feltétel teljesítését megakadályozta, ebben bennerej-
lik.'hogy' alperes javára elismerte azt a jogot, hogy önérdekből 


