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lyok kuatféi jellege, Dr. Neugréschl Endre: Megjegyzések a kartel-
szerzbdések alaki érvénytelenségének kérdéséhez, Dr. Perneczky
Béla: A kozbenjirds, Dr. Szdszy Istvdn: A leszarmazds torvényessége
tekintetében irdnyadoé jog wmeghatdrozdsa, ifj. Dr. Szigeti Ldszlé:
Kédex és jogfejlédés, Dr. Szirmai Zsolt: A Pp. 180. §. 1. pont els6
esete, Dr. Ujlaki Miklés: Az Osszehasonlité jogtudomdny feladatai,
Dr. VAli Ferenc: Nemzeti birdk a nemzetkozi birdskoddsban. Az
Emlékkonyv érdemi méltatdsdra lapunk hasdbjain még visszatériink.

Az Emlékkonyv 4taddsa iinnepi vacsora keretében tortént,
amely vaesordn a jogdszvildg szdmos kitiindsége vett részt. A meg-
jelentek koziil feljegyeztiik Osvald Istvdn, ny. kir. kuriai elnék,
Hutds Jozsef kuriai mdsodelnok, Dr. Ternovszky Béla kuriai tandes-
elnok, Dr. Gallia Béla, Dr. Sovényhazi Ferenc, Dr. Gébert Jézsef,
Dr. Almdsi Antal, kuriai birdk, Dr. Stolpa Jozsef kultuszminiszteri
dllamtitkdr, Dr. Fiilei-Szdnté Endre kultuszminiszteri tandcsos, Dr.
Degré Miklos ny. tdblai elnok, Dr. Angyal Pal, Dr. Gajzagéd Laszlo,
Dr. Eckhardt Férenc, vitéz Dy. Moér Gyula, Dr. Kuncz Odén, Dr.
Nizsalovszky ‘Endre, Dr. Fellner Frigyes, Budapest, Dr. Horvith
Barna és Dr. Balds P. Elemér szegedi egyetemi tandrok nevét. Az
igazsigiigyminisztérium tisztviseléi, a birdi és ligyvédi kar igen nagy
szammal jelent meg.

A vacsoran Dr. Vladir Gdbor m. kir. titkos tandesos, kiiriai
tandeselndk iidvozolte a rendezdség nevében a Szladits Kdaroly tisz-
teletére egybegyiilt szép kozonséget. Utdna dr. Kolosvary Bélint ra-
egyogo stilusu és tartalmilag értékes felszélaldsiban méltatta Szladits
Karoly tandri és .irodalmi miikodésének nagy jelentdségét és érde-
meit. A beszéd stilisztikai szépségei, nemes heviilete, ordtori elfadas
modja egyardnt lenyiligozé hatdssal voltak a hallgatésigra. Ugyan-
csak Kolosvary tolmdcsolta a budapesti egyetem jogi kardnak iid-
vozletét is, amihez csatlakozott Dr. Horvath Barna szegedi jogkari
dékan iidvozlése egy formds mélyenszdntd felszolalds keretében a
szegedi egyetem jogi kardnak nevében. A magyar biréi kar részérol
dr. Vincenti Gusztdv kir. kuriai biré, a Magyar Jogdszegylet nevé-
ben Dr. Osvald Istvdn a Jogdszegylet elnoke, a magyar iigyvédi kar
nevében Dr. Kovess Béla és végiil a volt tanitvdnyok nevében Dr.
Bator Viktor szolaltak fel. Dr. Szladits Kdroly mindvégig lelkesen
fogadott hosszabb beszédben koszonte meg az iinneplést.

IRODALOM.

Dr. Méra Mihaly Kkir. kiriai tandcsjegyz6: Die Frage des Zivil-
processes und der Beweislast bei Gratian. {Pécs, 1937.) A szerz6
munkajanak id6szeriiségét azzal indokolja, hogy a XX. szdzad
leghatalmasabb térvényalkotasanak, a Codex Juris Canonici-nek

_életbelépése utdn még korantsem valt feleslegessé és elhanya-
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golhatova a régi egyhdzjogi dogmatika kutatisa. Tanulmanya-
nak targyaul az egyik legnagyobb kézépkori egyhazjogasz,
Gratian bolognai szerzetes Decretumat valasztotta, abbdl a per-
jogot ragadta ki s allitotta kutatdsainak tengelyébe. Tanulma-
nyanak fétairgya a polgari és biintetd perjog bifurkatiojanak
kérdése. Gratian a 'két eljarasi mod kozotit éles hatarvonalat
nem huzott, a kereset megjelélésére is az actio helyett az accu-
satio elnevezést hasznalta, de ez a szerzé szerint éppen nem
zarja ki, hogy Gratian fejtegetései soran a polgari pert is szem
el5tt tartotta. A terminologianak u. i, nem lehet dénts jelento-
séget tulajdonitani, mert magaban a C. [. C.-ben is az accusare
egyarant jelenti a biintets birésag elétti vddolast és a polgari
birosag elétti valé megtamadast (pl. ius accusandi matrimonium).

A bifurkatio ezen problémaja kiilénben nemcsak az egyhaz-
jog vilagaban meriilt fel, hanem a kézépkor vilagi jogtorténészeit
is foglalkoztatta. Dr. Degré Alajos a Négyeskdnyv perjogi
anyaga c, tanulmanyaban arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy
a XVI. szdzadi magyar jog nem ismert alapvets kiilombséget
a biinteté eljaras és polgari per feltételei s lefolyasa kozott.
Degré is terminologiai érvekre hivatkozik: a Négyeskonyvben
a felperesnek és a vadlonak neve egyarant actor és csak egy
kivételes esetben accusator, :

Mobra szerint az egyhaz mar a kézépkorban .mddot nyujtott
kézigazgatasi vitak peres elbirdlasara és ezzel a modern koz-
igazgatasi s kozjogi biraskodas eldfutarjanak tekinthets. Az
egyhdazjogban egyébként ma sincs éles kiilénbség a polgari és a
kézigazgatasi peres eljaras kozott, ami az 6Osszehasonlité jog-
tudomany szempontjabél nagy érdekességii megallapitas, hisz
korunk egyik legmagasabb kulturidju jogrendszerében ez a ve-
gyesség ma is vezetd alapelv. (V. 6. az angol birosag hataskérét
az official, gouvernemental law-esetekben.) Gratian szdmos ma-
ganjogi iigyet targyalt, foglalkozik a praejudicium kérdésével,
kétségtelen tehat, hogy a polgari per intézménye sem volt elétte
ismeretlen, csak nem targyalta azt mint ©6nallé joganyagot,
hanem beillesztette az altala hasznalt egyetlen perrendszer: az
accusatios eljaras keretébe, Legiébb érdeme, hogy a szétvalasz-
tasi folyamatot a két rendszer kozott meginditotta s ezért a
bifurcatio egyik 6satyjdnak tekintendé.

A szerzs szembeallitja a rémai jog bizonyitasi szabalyait
(ei incumbit probatio, actore non probente stb) és a romai bird
szabad mérlegelési jogat a german jog bizonyitasi rendszerével,
mely a biré guzsbakétése mellett egyediil a formdalis igazsag-
kimutatasra térekedett. A kozépkori egyhazjog egyik jogrend-
szer hatdsa al6él sem tudta kivonni magat, ezért idevago szaba-
lyai a két jogvilag alapelveinek sajatsidgos vegyitését tiitkrézik
vissza. A szerzé behatéan ismerteti az egyhdzjog formalisztikus
bizonyitisi eszkozeit. Tanulmanya élénken vilagitja meg azt a
hosszu utat, amit a jogtudomany wvégigjart, mig felismerte épp
a klassikus magyar perjogasz, Plész Sandor iltal feltart Sssze-
figgést az anyagi maganjogi tényalladékok és jogszabalyok,
valamint a bizonyitdsi teher perjogi problémaja kdzott,
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Az impozans szamu forrasmiivek alapjan, mély tudassal’
vildgos és élvezetes német nyelven megirt tanulmany djabb érté-
kes jelz6oszlopa annak a tudoméinyos palyafutisnak, mellyel
a fiatal szerzé maris biiszkélkedhetik.

* Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

,,Responsabilité civile® a cime annak az értékes tanulminy-
nak, melyet a vétkesség nélkiili kartérités elmélete védelmében
Philonenko Maximilian a bruxelles-i tud. egyetem nemzetkozi
magdnjogi tanara és pirizsi iigyvéd irt nem régen és melyet je-
len sorok irdjinak azzal a kéréssel kiildott meg, hogy ismertesse
a ,,Polgiri Jog*“-ban. Nyilvanvalo, hogy a francia jogi irénak a
magyar jogaszokkal szemben nyilvinvalo ezen figyelme Ossze-
fliggésben van azzal az érdekldéssel, mellyel az utobbi években
Franciaorszigban fogadjik a magyar jogi irék cikkeit. Sajnos,
teriink nem engedi meg, hogy a szellemesen és alaposan megirt
tanulminyt, mely a bruxelles-i semmitészék mult év janudr ho
21-iki dontése Kkapesdn irdédott, részletesen ismertessiik. Csak
arra tudunk jellemzésképen utalni, hogy — habir a belga leg-
felsObb birdsig sem fogadja el a vétkesség nélkiili elméleteket —
gy litszik, tovabb hajlandé menni ezen a téren, mint a parizsi
semmitOszék, amely — egyébként — nagyobb teret enged az
objektiv kartéritésnek, mint a magyar birdi gyakorlat, a jogisz-
vilig jelentékeny részének nem éppen kiméletes kritikdaja mel-
lett. Csak a kozeli napokban tortént, hogy a pdrizsi ligyvédi ka-
mara elndke (,batonnier”), Etienne Carpentier, a kamara meg-
bizdsdbol diszkardot ajanlott fel kozeli felavatisa céljira Léon
Berard, volt igazsigiigyminiszter és parizsi iigyvédnek, akit mir
régebben megvilasztottak az Akadémia tagjivi, de csak most
késziilt el — egyéb elfoglaltsiga folytin — felavatd beszédére,
— ¢s ekkép adta it neki a kardot: ,,....a 'abri des applications
romancées des articles 1384 et suivants ou la Cour de cassation
dépensé tout son lyrisme.” A helyzet ugyanis az, hogy a pi-
rizsi legfels6bb birdsig elég tigan értelmezi a ,garde” fogalmait
és azt kotelezi kartéritésre, akinek birtoklisa volt a kdrt okoz
targyon. Igy pl. a korhdzi f6orvost, akinek asszistense a f6orvos
tulajdonit képezd operild késsel operilds kozben megsebesitette
magat. H. H.
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