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.mazhaté mind oly kovetelésre, amely allami szimadasi dtra tar-
tozik.

[bl. Még par szoval foglalkoznunk kell a Vht. 84. §-nak
i6rvényhozo6i indokaval. A miniszteri indokolas szerint e rendel-
kezést ,;az eljards egyszeriisitése és a koltségkimélés indokol-
jak”. Egyéb szempont feltiintetve nincs. Ez az indokolds a 84.
§. rendelkezését csupan a Vht. 83. §-adval szemben alapozza meg
.és kizarélag arra vonatkozik, hogy a végrehajté- kikiildési dija
eziltal megtakaritist nyerjen (kéltségkimélés), ill., hogy az eset-
ben, ha a végrehajtaté mar a végrehajtas elrendelésének kérése-
kor tudja, hogy a végrehajtast szenvedének kézpénztarbol fel-
veheté kévetelése van, ne kelljen kérnie a végrehajto kikiildé-
.sét (eljaras egyszeriisités). A kikiildétt mellszése ellenben nem
fligg 6ssze @ mar lefoglalt kdvetelés egyszeritbb és olcsobb be-
hajtdsi médjdval, mivel a Vht. 133. §-a a kikiilldétt kézbenjotté-
vel eszkdz6lt végrehajtasokra is alkalmazando. A miniszteri in-
.dokolasban azonban nem kapunk magvyarazatot arra nézve, hogy
.miért csupan a koézpénztirakbél felvehets kovetelések tekinte-
tében engedte meg a tdrvényhozo a kikiildétt mell6zését? Es
-miért nem mas kévetelések behajtasanal is?

Magyarazatot erre mi sem talalunk, Elsé pillanatra ugyan
igy latszik, mintha ennek -az volna a térvényhozéi indoka, hogy
-csupdn a kdzpénztaraknal latta a térvényhozo fennforogni azt a
garanciat, hogy a lefoglalt kovetelés biroi letétbe helyezésének
elmellézésével is a végrehajtaté érdeke kelléen meg vannak 6va.
'Ez az indok azonban e vonatkozidsban nem helytdlls, mert ez
‘méar a behajtdsi eljardsra tartozik és a kikillddit mellézésével
okozati Osszefiiggésben nem all. E kérdés {6l6tt tehdat a tor-
vényhozé figyelme elsiklott. Ebbsl a kériilménybél azonban né-
zetiink szerint nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
"Vht, 84. §-t kiterjesztéen magyarazhatjuk, mert ez kivételt al-
kot az 4ltaldnos szabily alol. Nem volna helyes tehat oly értel-
met adni pl. e §nak, hogy a nyilvinos szdmadasra kotelezett
"kereskedelmi tarsasdgokra is alkalmazhatok e szabalyok, mi-
ként ezt a m, kir. Kduria 471/1888. sz. hatarozatdban kimondotta.
— Maés kérdés azonban az, hogy e §. alkalmazasat térvényhozasi
-iton nem volna-e indokolt kiterjeszteni az eljards egyszeriisi-
‘tése és olcsébba tétele, — hogy divatos kifejezéssel éljiink —
‘az ados védelmének szempontjaibsl, — drt. —

A csq’idtiimeggondnok elszamolasa a perkoltsegek-
rdl és a dijeldlegril.

A csédtdrvény rendelkezései értelmében a csédtémeggond-
nok félévenként szdmadast, tomeggondnoki miitkédésének befe-
jezésekor pedig védgszamadast koteles adni, mely szamadasok
‘illetve végszamadas a csédeljaras soran a csédvagyon kezelése
és értékesitése korében kezéhez befolyt bevételi osszegekbdl és
‘felmeriilt kiadasokbol alakulnak olyképpen, hogy a mutatkozé
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egyenleg jelenti a tdmeggondnok kezén levé. készpénz-vagyont,,

melyb6l 6 a térvényben meghatirozott sorrend és moédozatok.

betartasdval a csédtomeg részérél a fizetéseket teljesiti.

_ A csédbirdsag még a cs6éd elrendelése elétt a csédnyitasi
eljaras soran hivatalbol vizsgalja, hogy van-e a vagyonbukottnak
cs6dbevonhaté szabad vagyona, melybdl legalabb az eljarasi.
koltségek fedezheték, amennyiben pedig csédmyitasi kérelmet a.

hitelezd terjeszt eld, a birésag a csddnyitasi kérelem felett tar-
gyalasi hatarnapot sem tiiz ki addig, mig a hitelezé6 legalabb
200 P koltségbiztositékot letétbe nem helyez (6300,1932. M. E.
sz. rend. 32. §), illetve a csédnyitasi kérelmet a birosag vissza-- .

_utasitja, ha a hitelezé a kbliségbiztositék letétbehelyezését el--
mulasztija. ‘

A torvényhozasnak ez az elérelaté gondoskodasa is azon--
ban csak azt biztositja, hogy a csédtémeggondnok nem fizet ra
a csbédeljarasra a koltségeknek sajat zsebébsl valo elélegezése-
altal; eléfordul azonban a mai szegényes csédiigyekben nem
ritkdn, hogy a csédtdmeggondnok hatésagi megbizatisa alapjan
minden jutalmazas nélkiil firad és dolgozik, mert tdmeggond--

" noki dijat a birosag csak megallapitja, de arra fedezet a csédben
mar nem jut. Ha a témegtartozasok és a készkiadasok a cséd-
tomed vagyonat teljesen kimeritik, a toémeggondnok dija ki--
egyenlitetlen marad a osédben, Ilyen esetben a cs6dbirdsag
ijabb, jobb kilatasokkal indulé kirendeléssel igyekszik &t kar--
potolni. ‘

Az ilyén negativ eredményii csédiigyeket figyelmen kiviil
hagyva .sem rosszalhaté a tomeggondnoknak az az eljarasa,
hogy az esetleg évekig elhuzdodé cs6dnek nem varjak be a végét,
amikor utolsé aktusképpen a csédbirdsag a tomeggondnoki dijat-
megallapitja, hanem a megdllapitandé témeggondnoki dij ter--
hére munkajuk ellenértékét még a cs6d folyamatban léte alatt.
részletekben mar felveszi, Erre két lehetéség nyilik: a perkdlt--
ségek és a dijeldleg formajaban.

A csédeljarassal kapcsolatban rendszerint perek is folynak:-
részint szorosan a csddeljarashoz tartoznak, mint a bejelentett.
kovetelések valoédisdga és osztalyozdsa iranti perek, a csédbeli
megtamadasi perek, a visszakovetelési perek, részint onnét adod--
nak, hogy a csédnyitds kovetkeztében a kdzadds elvesztette:
rendelkezési képességét a vagyona felett és a cs6dtémeg részé-
r8l vagy ellene inditott perekben: behajtasi, szolgalati viszony-
bol ereds, tartdsi stb. perekben mint a csédtdmeg tdérvényes
képvisel§je félként a témeggondnok szerepel. Azzal az oldalaval’
az ¢éremnek, hogy amikor a csédtémeget a bir6sag marasztalja,
a megallapitott perkdltség a csédidmeget tOmegtartozasként.
terhelii, — nem kivanunk foglalkozni. Mi tdrténjék azonban
azzal a perkoltséggel, melynek megfizetésében a birésig a to--
meg javira az ellenfelet marasztalja. Ez a perkéltség a témeg-
gondnok kezéhez vagy befolyik vagy behajthatatlannak bizonyul.

A szamadasban a témeggondnokok hosszabb idé éta folyta-
tott gyakorlat szerint a befelyt perkédltséget a bevételek kozé:
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felveszik, egyuttal azonban a maguk javara a kiadasok kozott
is szerepeltetik, — vagy pedig, minthogy a konyvelés mindkét
oldalan szereplé tétel a szamadas egyenlegét nem befolyasolja,
az ilyen perkéltségtételt a szamadasbol egészen kihagyjak.
Viszont a behajthatatlan perkéltséget 6nmaguk javara kiadasba
helyezik. A témeggondnokoknak ez az eljardsa a kovetkezd
elgondoldason alapszik: A perbirésag altal megallapitott per-
koltség a pernyertes fél iligyvédjét illeti meg, tehat a tomeg-
gondnok is megtarthatja magidnak a kezéhez befolyt perkoltse-
get. A be nem folyt perkdltséget sajat felével, a tomeggel szem-
ben is megallapitottnak tekintheti és a tomeget annak 6sszegével
mint kiadassal megterhelheti.

A csédbiztosnak a szdmadasok megvizsgdlasa alkalmaval
egyik legfontosabb feladata, hogy ezt a tdrvényellenes gyakor-
latot megsziintesse és kellé eréllyel oda hasson, hogy az ellen-
féllel szemben megallapitott és a tdmegbe be nem folyt perkélt-
séget a tomeggondnok szamadasaban kiadasként ne szerepel-
tesse, de ne helyezze saja! maganak kiadiasba az ellenféltsl
befolyt perkdltséget sem, bar annak 6sszegét szamadasaba bevé-
telként telvette,

A m. kir. Kdridnak 1931, évi december hé 12, napjan kelt
46. sz. polgdri jogegységi déntvényébél kovetkezik, hogy a
csédtomeggondnoknak a cs6dtomeg pereiben delmeriilt koltségei
és dijai nem a perbirosagnal a Ppé. 18. §-a alapjan allapittatnak
meg /hanem a csédibrvény 103. §-a értelmében a csédbirosagnal
a cstdtémeggondnoki dij keretében. A cs6dbirésag a tomeg-
gondnokot a teriiletén lako iligyvédek sorabol nevezi ki, de a
. hatosagi megbizas alapjan eljaré tomeggondnok mint a témeg
térvényes képviseléje a Ppé. 18. §-a szempontjabol nem esik egy
tekintet ald a perbeli képviselettel megbizott iigyvéddel és nincs
olyan megbizé fél, akinek perrendszerii meghallgatisaval (Ppé.
254, §.) a birdsag a koltségek és dijak targyaban hatarozhatna.

A tdomeggondnok alital végzett peres vagy perenkiviili
teend6 a jogegységi dontvény indokolasa szerint a cséd lebo-
nyolitasanak csak egy-egdy mozzanata, melynek jelentdségét a
csédiigy egésze szempontjabol kell megitélni. Ezért a Cst. 103.
§-a ertelmében a témeggondnoki dij szabad egyezkedés targyat
képezi a csédvalasztmany és a témeggondnok kézdtt, mely
egyességet a hitelez6k meghallgatdsa utan a csédbirosag hagyja
jova, de joga van a dijat mérsékelni.

Ebbél a kovetkezs szabalyok vezethetsk le:

1. Az ellenféllel szemben megallapitott, de be nem folyt
perkoltség a kiaddsok kozé nem vehetd fel, mert a cs6dtémeggel
mint sajat féllel szemben perkéliség megallapitasinak helye
nincsen s ennélfogva az ilyen perkdltség a csédidmeg terhére
el nem szamolhato.

2. Az ellenféllel szemben megallapitott és befolyt per:
kéltség nem szamolhato el akként, hogy a perkoliség Gsszegé-
nek bevételezése mellett a tdmeggondnok azt egyuttal a maga
javara kiadasba helyezi, vagy az ilyen perkdltséget a szamadas-
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ban egyaltalan nem szerepelteti, mert a véglegesen megallapi-
tandé témeggondnoki dijakon feliil a témeggondnok a perkoit-
séget nem szamolhatja el a maga részére kiadasként, ezzel a
valasztmany és :a birosag dijmegallapité jogkorét sértené.

3. A tomeggondnoki dij az eljaras végén egységesen alla-
pittatik meg. Az esetben, ha a tomeggondnok szamadasaiban a
bevételezett perkdltségeket kiadasként is szerepeltette és e
szamadasok a Cst. 163. §-a értelmében jovahagyattak, az ilyen
perkdltség a Cst. 171, §-a értelmében felvett dijel6legnek tekin-
tendé és a véglegesen megillapitandé témeggondnoki dijra
elszamolando.

Ezzel eljutottunk a dijeléleg kérdéséhez. A Cst. 171, §-a
szerint a tdmeggondnoki dijakra és kiaddsokra addig is, mig
azok véglegesen megallapittatnak, a véalasztmany hatirozatilag
elélegeket vagy részletfizetéseket utalvanyozhat.

Részletlizetéseket a tomeggondnoki dijra ma a gyakorlat
egyaltaldban nem ismer, mert a témeggondnoki dij mint 8-
meghkoliség mindaddig nem fizethetd amig kiegyenlitetlen témeg-
tartozasok vannak; az pedig csak a végszamadas feliilvizsga-
lasakor allapithaté meg, hogy maradtak-e kiegyenlitetlen to-
meghartozasok. Ma csak dijeléleget folydsitanak a témeggond-
nok részére, ami azt jelenti, hogy a t6meggondnoki dijeldleg
csak a tomeggondnoki dijak varhato végdsszegén beliil és ufo-
lagos szdmadds kételezetisége mellett folyosittatik.

Ehhez a kévetkezs . tételek kapcsolodnak:

1. Dijeléleg a témeggondnok részére egyaltaldban nem
engedélyezhets, ha kiegyenlitetlen témegtartozasok allnak fenn
a dijeléleg kérvényezése idépontjaban,

2. Az engedélyezett és felvett dijeldleggel sem rendelkezik
korlatlanul a témeggondnok. Ha utébb tdmegtartozasok meriil-
nek fel vagy ennek a lehetéségével szamolni kell (pl. bizony-
talan kimenetelii per), a témeggondnok nem koltheti el a fel-
vett eléleget. A Cst. 50. §-anak 2. bekezdése kimondja. ugyan,
hogy a mar toértént fizetéseket azért, mert a tdmeg a koltségek
és tartoziasok fedezésére nem elegend8, visszakdvetelni nem
lehet, de éppen erre valé tekintettel a birosdg a tdmeggondnok-
nak a dijel6leg levonasira a felhatalmazist azzal adja meg,
hogy a Cst. 50. §-danak 2. bekezdését a tOmeggondnok altal
felvett Gsszegek tekintetében alkalmazni nem fogja.

Ennélfogva a témeggondnok a felvett dijeldleg visszafize-
tésére is kételezhets, amennyiben a csédvagyonban a témeg-
tartozasok kiegyenlitésére kellé fedezet nincsen, Ezzel a veszély-
lyel a tdmeggondnoknak dijeléleg esetében dllandéan szamolni
kell és hogy a dijeléleg felhasznalasdban 6t rosszhiszemiiség
ne terhelhesse, a dijk6vetelését megel6zd témegtartozasok tekin-
tetében a rendes gondossagnal fokozottabb tdmeggondnoki gon-

. dossaggal tartozik eljarni. Dr. Komin Ferenc.



