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tételei fenforognak és a perijitds nem szolgal a térvény per-
orvoslatot megszorit6 rendelkezéseinek kijatszasara, a tényal-
las helyes megallapitasival egyiitt a helyes jogszabaly is alkal-
maztassék és az alapperbeli biré ebbeli tévedése a megvaltozott
bizonyitidsi anyag méltatasa kapcsan, ha mar a birésag az iigy-
gyel wjbol foglalkozik, kiigazittassék.

: Ifj. Dr. Szigeti Ldszlo.

Postatakaréckpénztar, mint kézpénztar.

I. A Vht. 84. §-a szerint a kézpénztarakbol felvehets kove-
telések, tovabba biroi letétbe helyezett &sszegek, kikiildott ki-
rendelésének mell6zésével foglalhatok le.

Bérmennyire is szabatos a térvénynek e rendelkezése, a
gyakorlati életben mégis sok vitira 4d alkalmat két vonatkozas-
ban; és pedig 1. vajjon mily intézmények tekintheték kézpénz-
taraknak e §. alkalmazhatésaga szempontjabdl; 2. és vajjon a
kézpénztaraknal kikiildétt mell6zésével csupan kézjogi jogvi-
szonybol szirmazo kdvetelések, avagy magéanjogi jellegii kdvete-
lések is lefoglalhatok-e? '

Il. E vitaanyagban szerepel a m. kir. Postatakarékpénztar
is és .pedig a fentebb emlitett mindkét vonatkozasban. Foglal-
kozzunk elsésorban a kézpénztari jelleggel.

ad 1. Vincenti—Borsody (270. o.) és Sarfy (84. §-hoz irt
jegyzetek) szerint a Postatakarékpénztir nem kdzpénztar, hanem
kereskedelmi tarsasag. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a
bpesti kir. térvényszék is 559/1933. sz. végzésével. Ezzel szem-
. ben a beszerzett tudakozédasunk szerint a bpesti kézponti kir.
jarasbirosag a 'kbzpénztari jelleget a fenti intézménytsl nem
tagadja meg. Hasonlé értelmii végzést hozott a bpesti kir. itéls-
tabla is P. VIIT, 13.076/1937, sz. hatarozataban.

Nézetiink szerint ez utébbi allaspont a helyes. Ugyanis a -
kozpeénztarakbol felvehetd koveteléseknek vagy biroi letétbe he-
lyezett Gsszegeknek lefoglalasa targyaban kiadott 5620/1909.
sz. 1. M. rendelet mellékletének 25. folydszama alatt a m. kir.
Postatakarékpénziar kézpénztari jellege kifejezetten el van is--
merve ¢és ennek folytdn minden vita etekintetben ki van zarva.

De egyébként sem lehet a Postatakarékpénztart kereske-
delmi tarsasidgnak tekinteniink, mert kereskedelmi tirsasignak
csupan oly jogi személyt lehet minésiteni, amelynek ily jellegét
a kereskedelmi t6rvény vagy azt kiegészité mas térvény kifeje-
zetten elismeri; példaként megdemlitjiik, hogy az 1930. évi V. t.-c.
¢életbelépése elott alakult korlatolt felelésségii tarsasig keres-
kedelmi tarsasigok kozé nem volt sorothats. (V. 6. Nagy Ker.
jog.48. §.; Kuncz L. r, 245. 0.) )

ad 2. E vonatkozasban a Vht. 84. §-a a kévetkezékép intéz-
kedik: ,Ha a végrehajtaté a végrehajtasi kérvényben kijelenti,
hogy a végrehajtast csupan a kérvényben hatirozottan megjel 51t
s a kézpénztdrbol felvehets kovetelésekre... kivanja ve-
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zetni...” A tdrvény tehat nem tesz kiilénbséget, vajjon a kdz-
pénztirtol felvehetd kévetelés kozjogi jogviszonybol szarma-
. zik-e, avagy maganjogi természeti-e? Ha a Vht. 84. §-ban irt
eljarasi modot csupin az elébbire kivanta volna korldtozni, tigy
azt kiilén kifejezésre kellett volna juttatnia; nevezetesen , koz-
pénztarbol felvehets illetményekrsl” kifejezést kellett volna
hasznalnia és nem ,a kézpénztarakbol felvehets kovetelésekre’

szavakat. Ebbl pedig szitkségszerien ksvetkezilk, hogy mind a
kozjogi, mind pedig a maganjogi jogviszonyokbol szarmazé ko-
vetelések lefoglalasara a Vht. 84. §-a alkalmazhato.

Azt sem szabad e vonatkozasban figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy sem a wégrehajtast szenveddre, sem annak addsara
hatranyt nem jelent, hogy magéanjogi természett kovetelések is
kikiildbtt mellézésével foglathatok le, sét az elébbire nézve elé-
nyds is, mert a foglalas kevesebb koltséggel jar. Azt is szem-
elétt ‘kell tartanunk, hogy a kikiildétt igénybevétele nagyobb
garancidt nem biztosit a végrehajtatd szamara, mint a kozvetlen
biréi foglalas, hiszen a kikiildstt is a harmadik addst csupan ér-
tesiti, igy nyilvin ebbél a szempontbdl teljesen kézémbios, vaj-
. jon a harmadik adoés rendelvényt, avagy birdi végzést kap-e

kézhez? Gyakorlatilag az sem jatszik szerepet, hogy a kikiildétt
altal tdrténé foglalasnal a zalogjogi els6bbséget az 6sszeiras
napjatol kell szamitani, mig a 84. §. alkalmazasa esetén a veg-

zésnek a kozpénztarhoz valé érkezésének 1dopont]at01
’ Felfogasunkat igazolja tovabbéa a fentebb mér emlitett 5620/
1909. I. M, sz. r. melléklete. Ugyanis e mellékletben kifejezetten
el van ismerve az allami iizemek kozpénztari jellege (Ez egyéb-
ként sem volna vitassa tehetd. mert még az .allami koltségvetés-
ben is szerepelnek; a Postatalkarékpénztir sem kivétel ez alél).
E melléklet azokat az allami pénztirakat tartalmazza, amelyek-
nél az egyes szamadasi agakra nézve a szamfejtést nem a pénz-
tir, hanem az utalvinyozé hatésig mellé rendelt szamvevdség
teljesiti, E melléklet tehat a kivételeket tiinteti fel a kovetkezd
formaban: pl. ,4llami erdék, erdészeti nyugdijak”, ,allami 16-
tenyészintézetek”, ,a képviselshaz és férendihaz Ssszes személyi
és dologi kiadédsai”, .M. kir. Operahaz és Nemzeti Szinhdz 8sz-
szes személyi és dologi kiadasai” stb., Nyilvdnvalo a fenti kira-
gadott példaknal, hogy nemcsak kézjogi jogviszonybol szarmazd
kovetelésekrsl intézkedik a rendelet. Merész 4allitds volna:
ugyanis azt mondani, hogy kézjogi jogviszonybol szarmazik, ha
pl. egy kereskedd selymet szallit az Operahaznak, vagy bar-
sonyszéket a Képvisel6haznak, avagy egy gazda szénat ad el
Babolnanak. Ezek pedig mind dologi kiadasok.

Egyébként is kétségtelen, hogy az allam és az allami. iize-
mek 6sszes kiadasai és bevételei kiilonbbz8 szamadasi- dgazatok
keretében zAirszamadasilag elszamoltatnak, vagyis valamennyi
kiadas ¢és bevétel allami szamadasi titra tartozik' tekintet nélkiil
arra} vaijon kézjogi vagy az allam maginjogi jellegdi jogviszo-
nvaval vannak-e dsszefligdésben. A m.kir. Postatakarékpénztar is
- kételes minden edyes tételét elszamolni. Az 5620/1909. I. M. sz.
r. intézkedsseibsl pedig nyilvanvals, hogy a Vht. 84, §-a alkal-
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.mazhaté mind oly kovetelésre, amely allami szimadasi dtra tar-
tozik.

[bl. Még par szoval foglalkoznunk kell a Vht. 84. §-nak
i6rvényhozo6i indokaval. A miniszteri indokolas szerint e rendel-
kezést ,;az eljards egyszeriisitése és a koltségkimélés indokol-
jak”. Egyéb szempont feltiintetve nincs. Ez az indokolds a 84.
§. rendelkezését csupan a Vht. 83. §-adval szemben alapozza meg
.és kizarélag arra vonatkozik, hogy a végrehajté- kikiildési dija
eziltal megtakaritist nyerjen (kéltségkimélés), ill., hogy az eset-
ben, ha a végrehajtaté mar a végrehajtas elrendelésének kérése-
kor tudja, hogy a végrehajtast szenvedének kézpénztarbol fel-
veheté kévetelése van, ne kelljen kérnie a végrehajto kikiildé-
.sét (eljaras egyszeriisités). A kikiildétt mellszése ellenben nem
fligg 6ssze @ mar lefoglalt kdvetelés egyszeritbb és olcsobb be-
hajtdsi médjdval, mivel a Vht. 133. §-a a kikiilldétt kézbenjotté-
vel eszkdz6lt végrehajtasokra is alkalmazando. A miniszteri in-
.dokolasban azonban nem kapunk magvyarazatot arra nézve, hogy
.miért csupan a koézpénztirakbél felvehets kovetelések tekinte-
tében engedte meg a tdrvényhozo a kikiildétt mell6zését? Es
-miért nem mas kévetelések behajtasanal is?

Magyarazatot erre mi sem talalunk, Elsé pillanatra ugyan
igy latszik, mintha ennek -az volna a térvényhozéi indoka, hogy
-csupdn a kdzpénztaraknal latta a térvényhozo fennforogni azt a
garanciat, hogy a lefoglalt kovetelés biroi letétbe helyezésének
elmellézésével is a végrehajtaté érdeke kelléen meg vannak 6va.
'Ez az indok azonban e vonatkozidsban nem helytdlls, mert ez
‘méar a behajtdsi eljardsra tartozik és a kikillddit mellézésével
okozati Osszefiiggésben nem all. E kérdés {6l6tt tehdat a tor-
vényhozé figyelme elsiklott. Ebbsl a kériilménybél azonban né-
zetiink szerint nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
"Vht, 84. §-t kiterjesztéen magyarazhatjuk, mert ez kivételt al-
kot az 4ltaldnos szabily alol. Nem volna helyes tehat oly értel-
met adni pl. e §nak, hogy a nyilvinos szdmadasra kotelezett
"kereskedelmi tarsasdgokra is alkalmazhatok e szabalyok, mi-
ként ezt a m, kir. Kduria 471/1888. sz. hatarozatdban kimondotta.
— Maés kérdés azonban az, hogy e §. alkalmazasat térvényhozasi
-iton nem volna-e indokolt kiterjeszteni az eljards egyszeriisi-
‘tése és olcsébba tétele, — hogy divatos kifejezéssel éljiink —
‘az ados védelmének szempontjaibsl, — drt. —

A csq’idtiimeggondnok elszamolasa a perkoltsegek-
rdl és a dijeldlegril.

A csédtdrvény rendelkezései értelmében a csédtémeggond-
nok félévenként szdmadast, tomeggondnoki miitkédésének befe-
jezésekor pedig védgszamadast koteles adni, mely szamadasok
‘illetve végszamadas a csédeljaras soran a csédvagyon kezelése
és értékesitése korében kezéhez befolyt bevételi osszegekbdl és
‘felmeriilt kiadasokbol alakulnak olyképpen, hogy a mutatkozé



