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Bizonyitékok mérlegelése a perujitasi eljarasban.

A Pp. 563. §. 11. pontja értelmében a peres fél perdjitassal
élhet a jogerds végitélet és részitélet ellen, ha az alapperben
eldadott vagy elé nem adott tényre vonatkozé oly bizonyitékot,
ugyszintén, ha olyan jogerds biréi vagy kézigazgatasi hataroza-
tot vagy egyességet hoz fel, amelyet az alapperben nem hasznalt
és amely részére az iigy érdemében kedvezdbb hatarozatot ered-
ményezhetett volna.

A peritjitds perujitasi keresettel érvényesitendd. A pertiji-
tés nem perorvoslat, hanem 1ij kereset az alapperbeli itélet ha-
talyon kiviil helyezése irant. A perijitason kiviil mas esetek is
vannak, mikor jogerds itélet utan Gj kereset indithaté uj té-
nyek alapjan és az 1ij kereset folytin hozott itélet az el6zé per-
beli jogerds itélet hatilyara nézve befolyassal van, de az elébbi
itélet jogerejét mégsem érinti, mert az uj itények a jogerés ite-
let utan meriiltek fel és igy tulajdonképen egészen 1j kereseti
jogalapot hoztak létre, amely kereset feletti dontés a mar meg-
hozoti jogerds itéletnek az 1j tények felmeriilte eldtti hatalyat
és jogerejét nem érinti. (Pp. 413. §., végrehajtis megsziintetési
per stb.). A perujltas ‘kulonlegessege az, hogy a perujitdsi kere-
setben érvényesitett 1ij tények és bizonyitékok az alapperbeli el-
jaras alatt is a kiilviligban megvoltak, de azokat a birdsag az
alapperbeli tényallas megéallapitasa soran nem vehette figye-
lembe vagy nem veite figyelembe és igy az alapperbeli itélet
jogi déntése téves vagy hianyos tényallas alapjan hczatott. A
perujitas tehat bizonyos tekintetben ellentéte a feliilvizsgalati
eljaras leggyakoribb céljanak. A feliilvizsgilati panasz legtébb-
szdr azon alapul, hogy a fellebbezési birosag- a megallapitott
tényalldsra helyteleniil alkalmazta a vonatkozd jogtételt, a per-
ijitasndl pedig az 563. §. 11. pontja esetében az a panasz, hogy
helytelen tényillasra alkalmazta a jogszabalyt a birésag, ha a
helyes tényéllast :a birosag ismerte volna, gy mas jogszabaly
lett volna alkalmazandé, amely a perijité félre kedvezébb don-
tést eredmeényezett volna.

Az elsé perijitasi eljaras.soran kivéve edyes eseteket (el-
ismerés, lemondas alapjan thozott itélet, biréi egyesség elleni
perijitds) mellékes, hogy az 1jité félnek médjidban volt-e az 1ij
tényt és bizonyitékot érvényesitenie, vagy nem.-A lényeges az,
hogy az 1jité £él a bizonyitékot nem haszndlta az alapperben.
A biréi gyakorlat nem hasznaltnak tekinti a bizonyitékot akkor
is, ha a tél azt a per soran felajanlotta ugyan, azonban a biro-
sag annak felvételét indokolds nélkill vagy hallgatissal mel-
16zte. Ugyancsak nem hasznalt a bizonyiték akkor, ha az ujité
fél eskii alatti kihallgatasat elrendelték, azonban nem jelent meg’
és az ellenfél eskettetett meg. (Bp. T. 954/1916)

A masodik perdjitasndl mar igazolni kell, hogy az uj
tényre vonatkozé bizonyitékot a fél nem hasznalhatta az alap-
per #és az els6 peridjitds sordn és a bir6i gyakorlat szerint ezt
nemcsak a bizonyitékokra, hanem az uj tényéllitasokra is alkal-

mazni kell, (K. 405/1936.)
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Mar emlitettiik, hogy a perijitas oka az alapperbeli tény-
allas tévessége vagy hidnyossidga és nem a jogi dontés helyte-
lensége. Nincs tehat perijitas azon az alapon, hogy az alapper-
beli itélet utani idében 1j térvényhozasi intézkedés tértént (K.
5303/1924.), Gj jogegységi dontés hozatott (K. 3891/1933.), a bi-
rosagok utobb maés jogi allaspontra helyezkedtek. Nem biralhato
felil a jogi déntés (K. 2056/1936.), az alapperbeli allitélagos
jogszabalysértés (K. 1631/1934). Hogy a perujitds elrendelése
esetén bizonyos tekintetben a helyzet valtozik, erre még vissza-
tériink.

A lényeges az iij bizonyiték, akar az alapperben hasznalt
vagy nem hasznalt tényre vonatkozik is. Uj tényallitas bizonyi-
ték nélkiil nem eredményezheti a perujitds elrendelését, viszont
természetesen az 1j bizonyitéknal a bizonyitds altaldnos szaba-
lyai szerint is meg kell jel6lni a bizonyitandé tényeket, hiszen
enélkiil a birosig nem is tudja elddnteni, hogy az 1ij bizonyitas
- felvétele az 1jit6 félre nézve kedvezébb déntést eredményezhe-
"tett-e, mert ehhez a ténykériilményeknek az alkalmazandé jog-

szabaly szempcentiabol valé mindsitése sziikséges.

Ketseg meriilhet fél, hogy az okiratok helytelen értelme-
zése és téves szakértdi vélemény alapjan van-e perdjitasnalk
helye., Mindkét esetben bizonyitds eredményének mérlegelésérsl
van sz0, mar pedig a bizonyitékok 1tj mérlegelése alapjan nincs
pertijitds. De helyesen a birdsag kiilénboztet azon az alapon, -
hogy a perijitdis oka a helytelen tényallas alapjan hozott jogi

dontés. Ha tehat az ijité fél az okirat értelmezésének vagy a
szakértd véleményének alapjaul szolgalé tényallas helytelensé-
gét akarja 4dj bizonyitékokkal megdénteni, igy van helye ezen
az alapon perdjitasnak; ha ellenben csak a bizonyitas eredme-
nyének valtozatlan tényillas melletti mérlegelését tdmadja meg
gy ez nem peruiitasi ok. Uj szakértsi bizonyitas felajanlasa
csak akkor pertijitasi ok, ha az alapperbeli szakértd tévedett,
vagy az djitott perben meghallgatandé szakérté j koriilménye-
ket vagy tudemanyos felismeréseket vehet alapul, melyeket az
alapperbeli szakérts nem ismert (K. 5238/1934.). Az okirat értel-
mezése pertjitdsi ok flehet, ha az alapperben hasznalt okirat
tartalmara nézve hoz fel olyan dj bizonyitékokat, melyek alap-
jan az méasképen értelmezhets (K. 47‘52/1925.]. Természetesen

akkor is van helye .peruyltasnnak ha az 1j tényallitasok és bizo-

nyitékok a felek akaratira nézve. mely az okirat értelmezésének
a betiiszerinti értelemnél fontosabb alapja, mas tényallas megal-
lapitdsira alkalmasak. Tisztdn a mérlegelés keretében azonban
az okirat értelmezése nem lehet pertijitas alapja. Erre vonatkoz-
hat a K. 400/1935. déntvényének a déntvényiarakban kozolt elvi
kivonata: ,,Nincs helye periijitdsnak okirat értelmezésének té-
vessége miatt"”.

A Pp. 571. §-anak masodik bekezdése szerint, ha a szébeli
targyaldson tiinik ki, hogy a pertjitasi kereset nem volt a t6r-
vényes idében meginditva, vagy hogy térvényes eldfeltételei hia-
nyoztak, a keresetet itélettel vissza kell utasitani.

A Pp. 563. §. 11. pontja szerint a perijitds feltétele az,
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hogy a felhozott j bizonyitékok az ujité félre vonatkozdlag
kedvezébb dontést eredményezhettek volna. Erdekes kérdés mi-
képen meérlegeli a birdsag a periijitisban felhozott tij bizonyite-
kokat a visszautasitds szempontjab6l és miképen torténik a bi-
zonyitékoknak mérlegelése a periijitas elrendelése és az 4j bi-
zonyitékok felvétele esetén?

A birésdg nincs elére abban a helyzetben, hogy megalla-
pitsa, hogy a lelajanlott bizonyitis milyen eredményre fog ve-
zetni, hogy a tanik wvalloméisa szavahihets6 lesz-e és hogy az
alapperbeli adatoknak az 1j bizonyitékokkal valoé Osszevetése
az jité felre kedvezd dontést fog-e eredményezni. A birosag
csak azt allapithatja meg, hogy a felhozott tények és bizonyi-
tékok egyaltalaban alkalmasak-e az alapperbeli tényallas meg-
dontésére. A birosag tehat nem mérlegel, nem veti 6ssze az alap-
perbeli bizonyitds eredményét az 1j bizonyitds varhaté érteke-
vel, hanem tisztan az talkalmassigot donti el. Nem mondhatja
tehat a birésag, hogy a pertijitasi kereset visszautasitando6 azért,
mert a kihallgatni kért egy tand az alapperben kihallgatott ha--
rom tand vallomasit meg nem déntheti, A perijitds visszauta-
sitdsdnak itélettel a torvényes el8feltételek hidanya miatt csak
akkor van helye, ha a perdjitasi keresetben felhozott tény vagy
bizonyiték egyaltaldban mnem walkalmas az alapperbeli itélet
megdéntésére. Ilyen eset az, mikor a felhozott tény a jogi don-
tés szempontjabol kézombds pl. a targyi felelésség alapjan ma-
rasztalt alperes azt akarja bizonyitani, hogy 6 a kellé gondos-
saggal jart el, 6t vétkesség nem terheli és ennek igazolasara hoz
fel tényeket és bizonyitékokat. Visszautasitds esete forog fenn,
amikor a bizonyitis felvételének vagy a felajanlott bizonyitek-
kal val6é bizonyitisnak torvényi akadalya van pl. lelkészt kér -
kihallgatni az Gjité fél olyan kériillményre, amit a gyonasi titok
véd' és amire nézve a lelkész ki nem hallgathatd, vagy ingatlan
elidegenitését tandikkal akarja igazolni, a feleség férjének sza-
mara vald ingatlan elajandékozasat egyszerii maganokirattal.

Fenti fejtegetések megielelnek a birdoi gyakorlatnak. Visz-
szautasitandé a perijitéds, ha az 1j tények valésiguk esetén sem
eredményezhetnek kedvezsbb eredményt (K. 378/1920., 994/
1936.).

A periijitas megengedése kérdésében nem koteles a bird-
sag a felajanlott bizonyitékok hiteltérdemldségének kérdését el-
dénteni (K. 943/1936.). A birésig a pertjitis megengedése kér-
désében csak azt vizsgalja, hogy a bizonyitisra felajanlott j
tény, ha valénak bizonyul is, akként véaltoztatja meg az alap-
perbeli tényallast, hogy az erre alkalmazott jogi déntés megdsl.
(K. 1851/1934., 5914/1936.) A perdjitasnak a Pp. 563. §. 11,
pontja szerinti feltételei mar megvalosulnak, ha a felajanlott
tények és bizonyitékok nyilvdn nem alkalmatlanok eltérs tény-
allas megallapitasara. Nem utasithatd vissza a periijitasi kereset
még akkor sem, ha az ujitott per birésdga az wjabban felvett
bizonyitast énmagéban sikertelennek, vagy az alapperbeli tény-
allas megddntésére elégtelennek itéli is, ez érdemi elutasitisra
vezethet. (K. 2267/1937.) :
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Mis a helyzet, ha a birdsig a perdjitisnak helyt ad és
az Gj bizonyitdst lefolytatta. Ebben az esetben az a sorompé,
melyet az alapperbeli itélet jogereje jelentett, felhuzodik és
szabad az 4t az anyagi igazsignak érvényesitésére, Ebben az
esetben a felek tetszés szerint hozhatnak fel a periijitasi kereset-
‘ben nem érvényesitett 1ij tényeket és bizonyitékokat a perrend-
tartisi térvények korlatai kézétt. Erdemben helyes, de nem
szabatos €gyes bir6i déntések az a meghatdrozisa, hogy még
a fellebbezési eljarasban is hozhaté fel 1 perdjitasi ok (K.
6100/1917.), mert a perujitis megengedése utan nem ijabb per-
ujitdsi okrél, hanem egyszeriien a per soran megengedett #jabb
ténydllitdsokrél és bizonyitdsi inditvdnyokrél van szé., lgy he-
lyesen mondjak ki mas itéletek, hogy a perijitdsi eljarasban a
felek wj tényallitisokat és bizonyitasi inditvanyokat szabadon
‘megtehetnek, abban gatolva nincsenek (K. 2054/1936., 4396/1935.).

A bizonyitas felvétele utdn .az 1j bizonyitis eredménye az
alapperbeli bizonyitas anyagival egyiittesen @jbsl mérlegelhets,
ez kovetkezik a biréi szabad mérlegelésnek a perijitds sordn is
alkalmazando elvébél, de ez az anyagi igazsag kévetelménye is.
Meégis az a korlatja az djbéli mérlegelésnek, hogy a perujitis
nem szolgilhat az alapperbeli bizonyitékoknak uj bizonyiték
nélkiili ujbéli mérlegelésére, amikor a perijitis csak az alap-
perbeli itélet jogerejének kijatszdsdul szolgalna. Ha tehat az
-1jité fél dltal felajanlott bizonyitds teljesen eredménytelen volt,
pl. az tjonnan kihallgatott tanuk semmit sem tudtak a donts
ténykoriilményekrsl, akkor az alapperbeli tényallas valtozatlan-
saga mellett az alapperbeli mérlegelés felitlvizsgalasa helyt nem
foghat. Ha azonban az 4j bizonyitds bar magaban elégtelen az
alapperbeli tényalldis megdéntésére, de mégis bizonyos tjabb
anyagot szolgaltatott a dénté tényekre nézve, Gigy az alapperbeli
bizonyitas is Gjbol és esetleg az alapperbeli bir6 megindokolt
meggy6zidesétsl eltérsleg is mérlegelhets. S6t ebben az esetben,
ha az alapperbeli jogi déntés az ujabb birdi gyakorlatnak nem
felel meg vagy helytelen, az djitott per birija a megvaltozott
bizonyitasi anyagra, az alapperbeli biré jogi felfogasaval szem-
"ben a helyesnek és a bir6i gyakorlatnak megfelels jogi déntést
alkalmazhatja. A biréi gyakorlat szerint az alapperben felvett
bizonyitds eredményének dGjabb méltatisira nincs ugyan szitkség
(K. 3542/1934.) és Gj dénté bizonyiték nélkiil az alapperbeli
bizonyitékok djabb mérlegelése helyt nem foghat (K. 2054/1936.),
de az uj tényekkel az alapper Gsszes adatai és bizonyitékai is
mérlegelendsk (K. 2296/1935.). A Kuria 7/1936. szimu- itélete
szerint perdjitis esetén az alapperbeli tényallas megdoéntése nél-
kiil a jogi 4llaspontot megtdmadni nem lehet, mibsl kovetkezik,
hogy az alapperbeli tényallas megvaltozasa esetén a helyes
jogi allaspontnak az alapperbeli biré dontésével ellenkezs érvé-
nyesitése is lehetséges, A Kuiria 1034/1919, szami déntése. ki-
mondja, hogy helytelen jogszabaly alkalmazisa nem perdjitasi
ok, de a perben kimutathatd, hogy a jogszabily alkalmazisanak
nincsen helye.

Az anyadi igazsag is megkdveteli, hogy ha a perdjitas fel-
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tételei fenforognak és a perijitds nem szolgal a térvény per-
orvoslatot megszorit6 rendelkezéseinek kijatszasara, a tényal-
las helyes megallapitasival egyiitt a helyes jogszabaly is alkal-
maztassék és az alapperbeli biré ebbeli tévedése a megvaltozott
bizonyitidsi anyag méltatasa kapcsan, ha mar a birésag az iigy-
gyel wjbol foglalkozik, kiigazittassék.

: Ifj. Dr. Szigeti Ldszlo.

Postatakaréckpénztar, mint kézpénztar.

I. A Vht. 84. §-a szerint a kézpénztarakbol felvehets kove-
telések, tovabba biroi letétbe helyezett &sszegek, kikiildott ki-
rendelésének mell6zésével foglalhatok le.

Bérmennyire is szabatos a térvénynek e rendelkezése, a
gyakorlati életben mégis sok vitira 4d alkalmat két vonatkozas-
ban; és pedig 1. vajjon mily intézmények tekintheték kézpénz-
taraknak e §. alkalmazhatésaga szempontjabdl; 2. és vajjon a
kézpénztaraknal kikiildétt mell6zésével csupan kézjogi jogvi-
szonybol szirmazo kdvetelések, avagy magéanjogi jellegii kdvete-
lések is lefoglalhatok-e? '

Il. E vitaanyagban szerepel a m. kir. Postatakarékpénztar
is és .pedig a fentebb emlitett mindkét vonatkozasban. Foglal-
kozzunk elsésorban a kézpénztari jelleggel.

ad 1. Vincenti—Borsody (270. o.) és Sarfy (84. §-hoz irt
jegyzetek) szerint a Postatakarékpénztir nem kdzpénztar, hanem
kereskedelmi tarsasag. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a
bpesti kir. térvényszék is 559/1933. sz. végzésével. Ezzel szem-
. ben a beszerzett tudakozédasunk szerint a bpesti kézponti kir.
jarasbirosag a 'kbzpénztari jelleget a fenti intézménytsl nem
tagadja meg. Hasonlé értelmii végzést hozott a bpesti kir. itéls-
tabla is P. VIIT, 13.076/1937, sz. hatarozataban.

Nézetiink szerint ez utébbi allaspont a helyes. Ugyanis a -
kozpeénztarakbol felvehetd koveteléseknek vagy biroi letétbe he-
lyezett Gsszegeknek lefoglalasa targyaban kiadott 5620/1909.
sz. 1. M. rendelet mellékletének 25. folydszama alatt a m. kir.
Postatakarékpénziar kézpénztari jellege kifejezetten el van is--
merve ¢és ennek folytdn minden vita etekintetben ki van zarva.

De egyébként sem lehet a Postatakarékpénztart kereske-
delmi tarsasidgnak tekinteniink, mert kereskedelmi tirsasignak
csupan oly jogi személyt lehet minésiteni, amelynek ily jellegét
a kereskedelmi t6rvény vagy azt kiegészité mas térvény kifeje-
zetten elismeri; példaként megdemlitjiik, hogy az 1930. évi V. t.-c.
¢életbelépése elott alakult korlatolt felelésségii tarsasig keres-
kedelmi tarsasigok kozé nem volt sorothats. (V. 6. Nagy Ker.
jog.48. §.; Kuncz L. r, 245. 0.) )

ad 2. E vonatkozasban a Vht. 84. §-a a kévetkezékép intéz-
kedik: ,Ha a végrehajtaté a végrehajtasi kérvényben kijelenti,
hogy a végrehajtast csupan a kérvényben hatirozottan megjel 51t
s a kézpénztdrbol felvehets kovetelésekre... kivanja ve-



