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talaban nem ismeri a veszélyes iizem fogalmat, akkor egyaltala-
‘ban nem latok veszélyt abban, hogy a magyar - jogban az iizem-
‘bentartét nem tessziik feleléssé a veszélyes iizemek talalkozasa-
nal felmeriilt karért az esetben, ha a veszélyes iizemet vezetd
személy kirendelésénél kellé gondossaggal jart el, pl. a szitksé-
ges és eloirt hatésagi engedéllyel rendelkezé egyént alkalmazott
az lizem vezetésére,

Lehet, hogy ily megoldas mellett a balesetbdl szarmaz6 ka-
tok nem lesznek oly biztosan behajthatok, mint a mai joghelyzet
mellett, azonban a felmeriilt kdrok megtéritésének kérdése —
mert hiszen valéjaban errél van itt sz6 — elsésorban gazdasagi
és nem jogi kérdés. Ez megoldhaté akar kényszerbiztositassal,
akar a veszélyes iizemek iizembentartéinak kényszertarsitasival
és a felmeriilt karoknak -koztiik valo aranylagos felosztasaval,
ami azonban méar kézigazgatasi és nem magéanjogi kérdés.

Dr. Biiki Dénes.

Behajtasi diligentia és készfizetdi kezesség.

Eddigi biréi gyakorlatunk-szerint a behajtis terén a hite-
lez6 terhére esd mulasztis, aminek kovetkezményekép a kezes
felszabaduldsa kovetkezett be, egyardnt érvényesithetd volt gy
a kozonséges kezes, mint a készfizetd kezes- részér6l. ,,A kész-
fizet6 kezes, éppen gy, mint a kozonséges kezes, sikeresen élhet
a' hitelez6vel szemben azzal a kifogdssal, hogy a hitelezd az
egyenes adds ellen kovetelésének behajtisa koriil olyan késedel-
“mes volt, hogy e miatt a kezes az egyenes ados ellen 6t megilletd
visszkeresetet sikerrel tobbé nem érvényesitheti*. (Kiria G. 378/
1900. Grill-féle torvénytar Szladits-First-Ujlaki Kotelmi Jeg I
220. oldal). A Kuria még az utolsd években is kifejezetten hang-
sulyozta, hogy mai gyakorlatunk eltér magianjogi térvénykony-
viink Adlldspontjitél és hogy a birdéi gyakorlat e tekintetben a
Tervezet allispontjat nem tette magdévi. A Kiria VII. 5838/
1937. sz. hatdrozata (Jogi Hirlap 1938. évf. 206. eset) indokoli-
siban a kovetkezd kijelentést teszi: ,,A kezes az anyagi jog sza-
balyai szerint felszabadul kotelezettsége alél, ha a kovetelés a
hitetez6 hib4jibol a féadoéssal szemben behajthatatlannd vilik,
azonban ez a szabdly a készfizetd kezesre nem 4ll akkor, ha a
kovetelés a hitelezd késlekedése miatt oly idében vilt a f6ados-
sal szemben behajthatatlannnd, amikor a kezes mdir az 6 ter-
hére rohato teljesitési késedelemben volt”. Az itélet szovegezése
teljesen egyezik a MMT. 1212. §. 3. bekezdésével. A Kiria don-
tését nemcsak a dontés tartalmi fontossiga miatt emeljik ki,
hanem mint a Tervezet felszivoddsi folyamatinak egyik jelentds
termékét, olyan teriileten, ahol eddig a gyakorlat tudatosan
melldzte a Tervezet dllispontjinak elfogaddsat. B. S.



