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zdrjak, hogy a kotelem tartalmat megszabé ily silyos kikdtés
minden elézetes megbeszélés nélkiil iktattassék be az igyleti meg-
allapoddsok kozé.

Ha a wvasut fegyelmi birdsdga a férjet a szolgalatbol vald
.elbocsdtdsra biinteti, de kimondja, hogy az ekként torténd el-
bocsdtds a veégellitdsi igény tekintetében a hozzdtartozdkat nem
_sujtja: az alkalmazott felesége nemesak férje halilitol kezdve
kovetelhet 6zvegyi nyugdijat, hanem az 1929: XXX. t.-c. 90. §-a
8. bekezdésében foglalt jogszabdly hasonlatossiga szerint, ame-
lyet a Kozigazgdtisi Birésig most mar fegyelmileg elbocsitdsra
itélt birdk és birésdgi hivatalnokok hozzatartozéira is kiterjeszt,
.a feleségnek a kivételes ellitdsra vald igénye nem a férj halila-
val, hanem annak még életben léte alatt, a fegyelmi itélet jog--
-erore emetkedését kovetd ho elsé napjan nyilik meg. (P. IL 5117/
1937.). .

A jo erkolestkbe és az iizleti tisztességbe iitkozik, a jogos
maginérdek altal indoRolt kivételektdl eltekintve, valamely dru-
nak az onkéltségi drat meg nem haladd, a haszonra torekvl ész-
szerii gazdilkodis elveivel ellentétes és a versenytirsak meg-
karositisira vagy tonkretételére alkalmas drakon valé drusitdsa;
nyilvinvald ugyanis, hogy ilyen eljirissal a vallalat birtokosa
nem, csupan az aru forgalombahozatalara, nem kizardlag a sajit
gazdasigi tevékenysége észszerii céljaira, hanem elsdsorban ver-
senytirsa megsemmisitésére, esetleg bizonyos magatartisa Kki-
‘kényszeritésére torekszik, ami sem a jo erkdles, sem az tzleti
tisztesség kovetelményeivel Ossze nem egyeztethets. (P, TV.
-5289'1937.). ,

Idegennyelvii sz6védjegy bejegyzésének a versenytorvény
4. & nem akaddlya.. A hazai szdrmazisi drun alkalmazott ide-
gennyelvii védjegy onmagdban még nem alkalmas a fogyaszto-
"k§zonségnek az dru szdrmazdsi helye fel6l valo megtévesztésére.
Ha pedig a védjegytulajdonos a védjegy alkalmazisdval vissza-
-élne, a védjegy belajstromozisa a megtorlist nem zirja ki. (P.
1. 4699/1937.).

Dr. Vdgi Jozsef.

Utk6z6 hitelezdi jogok rangsora.

Az ugyanazon ados személyét terhels kiilonféle tartozasok
‘rangsorat a jog szabalyai elrendezik. Zalogjog, jelzilogjog a
“kiilénb6zé térvényes zalogjogok, elsébbségi szabalyok, a ,,prior
‘tempore pofior iure” elve végzik el a rendezés munkajat. Hite-
lez6i jogok azonban akkor is talilkozhatnak, ha a kovetelések
rad6sa két kiilonbdzé személy, két kiildnbdzs jogalany. Ez a
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jelenség gyakori 6rokdsodés esetén. Az drokhagyo hitelezéi és-
a sziikebb értelemben vett hagyatéki terhek (temetési koltség,
sirkgallitas, -halotti tor, ahol szokasos) hitelezéi keriilhetnek
szembe az 6rokos személyes hitelezéjével, minthogy mindegyik
hitelezé6 ugyanazon vagyonbol térekszik Akielégitésre. Elmell6z--
zitk az 6r6kos hitelezéjének az 6rdkéds sajat mar meg volt va-
gyona igénybevételére vonatkozé esetet, bar a pro viribus fele--
18sség esetén 6rékhagyo és Sriokosi h1telezo‘k itt is szembekeriil--
hetnek. E kérdésrsl szolott dr. Alfsldy Dezsé it. tablai alelnék-
nek a Magyar Jogdszegyletben megtartott kitiiné el6adasa, amely-
sajnos az altalunk iargyalando kérdésre nem terjeszkedett ki.

Hlusztraciéul és példaképpen szolgaljon a Kdria P. V.
4077/1937. sz. hatirozatdban elbiralt tényéllas. (Jogi Hirlap-
1938, évi. 146. eset nyoman.) |

Orskhagyo végrendeletében ingatlan vagyonara kinevezett
orokosét arra kotelezte, hogy orokdstarsa részére készpénzben
fizesse ki az ennek rendelt 6rékrészt. Az ingatlan 6rékés hite--
lez6éje nyomban az 6réklés megnyilta utin a telekkdnyvi rend-
tartas 74. §-a alapjan kovetelését az ingatlanon biztositotta. Ezt
kovetSen tortént a hagyaték 4ataddsa, akként, hogy az 6rokos
tulajdonjoganak bekebelezésével egyidejileg a készpénzorskds:
igénye telekkényvileg biztosittassék. A kérdés az volt, vajjon
melyik hitelezének van sorrendi elsésége. A Kiria az 6rékds--
tars els6sége mellett dontdtt. Az indokolds miutan kiemeli, hogy
bar a készpénzorokos igénye nem dologi, hanem kételmi jellegd,
arra utal, hogy a telekkényvi rendtartas 74. §-a csak azt kivanja
lehetévé tenni, hogy az 6rokds hitelezéje mar az 6roklés meg-
nyiltaval jelzalogjogot szerezhessen a hagyatéki vagyon ama ré-
szére, amely az Orokdsre a hagyatéki eljaras rendjén athara-
molni fog. A 74. §-ban foglalt fentartasbol megallapithatéan —
mondja folytatolag a dontés — a szakasz nem célozhatta azt az
anyagi jogba iitk6z6 eredményt, hogy az elézetes jelzalogszerzés
a hagyaték atad6 végzés értelmében utdbb biztositott 6rékdstars
koévetelésének rovasara gyakoroltassék, mert e réven az o6rokds-
hitelezole nsanyagi jogilag meg nem indokolhato elényre. tenne
szert”, (Hasonld dontés K. V. 232/1937. sz. alatt az 6rokiéso-
dési 1lletekre, amelynek azonban kiilén tételes rendelkezese is
van a 8950/1934. M. E. sz. rendelet formajaban.)

Mi az az anvagi jogtétel, amelyre a déntés utal? Nyilvan a
kovetelések hierarchikus sorrendje. A hagyaték egy liquidatio--
nalis vagyon, amely az ordkjogi érdekeltek kozott felosztasra
var. Az 6rokds hltelezole csak azon vagyonértékre tamaszkoddan
‘kereshet kielégitést, ami adésara, mint orékdsre jut. Vagyonér-
téket mondtunk tudatosan, nem vagyontargyat. Normalisan e
ketts nem fog eltérni — de ép az adott eset mutatja a vagyonérték
és vagyontargy kozotti kiilonbséget. Atszallé vagyontargy: a
kijelélt ingatlan. Atszallé vagyonérték: a kijelélt ingatlan, meg-
terhelve az 8rékéstirs készpénzigényével. Ha az 6rokds hitele-
zéje a készpénzigényre tekintet nélkiil az ingatlan egész értéke-
bsl kereshetne ikielégitést; oly vagyonértéket venne igénybe a
sajat javdra, amely részlegesen nem.az 6 adodsat illeti, tehat
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adésara idegen, mast illeté vagyonbal kapna kielégitést — ami
nyilvan a jog alaptételeivel 4ll szemben. Az 6rokostars kész-
pénzigénye az Orékds igényével egyiitt sziiletett — és Lucifer-
ként az egyiittsziiletésb6l jussat koveteli. A hitelezé szempont-
jabol praeexistens adottsag az 6rékéstars igénye, annak kételmi
jellege ellenére is. Alkalmilag taldn modunk lesz ennek az
egyiittsziiletésnek jogi hatadsait mas példazatban is kimutatni.

Az eset kapcsin azonban rea kell mutatnunk a jog techni-
kai szabalyainak a jog érdemi szabalyaival szemben valo alacso-
nyabb rendtiségére és ebbsl folyéan az alacsonyabb rendii sza-
baly alkalmazasbeli ,hatrabballasara”. :

A praeexistens teher mikénti respektildsa a jogi szabalyo-
zist mas vonatkozasokban is foglalkoztatja. Egy jogtechnikai-
lag az érdemi szaballyal éssze nem iitk6zé kiképzésii elrende-
zést nyert a kozkereseti- tarsasdgi tag maganhitelez6jének jog-
allasa a tarsasagi hitelezével szemben. A tag maganhitelezdje:
a maga kovetelése kielégitését ugyancsak abbol a vagyonérték-
b6l keresheti, ami az § ad6saé. A tarsasagi hitelezd kovetelése a
tag vagyoni illetésége (a tag hitelezéje szamara kielégitésiil
szolgalo vagyon) szempontjabdl praeexistens adottsag. Tarsasagi
hitelezs és az egyes tag maganhitelezéje koz6tt azonban jogi
collisio nem keletkezik, mert itt a technikai elrendezés csiszolt-
saga ezt a collisiot kikiiszboli, megeldzi. A maganhitelézé csak
az in idea a tagok javara fennnallo ,,vagyonilletéséget” foglal-
"hatja — amely vagyonilletéség konkrét testet gy nyer, hogy
elébb a tdrsasdgi teher kiegyenlittetik., it tehdt a magdnhitelezé
mar jogszerkezetileg is csak azon értékhez juthat hozza, ami a
tarsasagi hitelez6k kielégitése (szambavétele) utan a tag javara
adodik. A kézkereseti tdrsasagnal a térvény azért tudja techni-
kai fogyatékossag nélkiill megoldani, illetve elkeriilni a kiilén-
b3z6 jogalanyok (tdrsasdg-tarsasagi tag), mint addésok ellen.
fennallé kovetelési jogok- dsszeiitkdzését, mert maganak a tag-
nak nincs joga a tdrsasdgdi vagyontirgyakhoz, amelyeknek 6 még
nem is részarinyos tulajdonosa. A tagot nem az egyes vagyon-
targyak rész tulajdonjoga — hanem a teljes — aktivumot és
‘passzivumot feltleld — tarsasagi vagyonbodl arany szerint rea
esb rész: a tagilletéség az, amire 6 (és rajla keresztiil hitele-
z6je) jogot formalhat. o

Alaki szemléletmod szerint: az 6rokéstiars kdtelmi igényé-
nek az 6rékos hitelezdje altali respektaltatisa a jogcim védelmi
gondolatra emlékeziets. Az 6rokostars kotelmi jellegiinek mi-
nositett kovetelése elébevag az 6rékds hitelezGje altal szerzett
korabbi dologi jognak. A déontésnek a jogcim védelmi gondo-
latra emlékezteté vonatkozasat a dontés egyik indokolasbeli té-
tele ellen kell kiemelni. A Kuria psychologiai kénnyebbség oka-
bol hangstlyozza, hogy az ériokdstars igénye a hagyatéki birs-.
sag rendelkezésébdl udyancsak telekkényvi biztositishoz jutott.
Ezzel a Kiria mintha azt kivanna mondani, hogy ime két dologi
jog (jelzalogjog) iitkézik 6ssze, nem egy kotelmi jog és egy do-
logi jog. A hagyaték atadas soran elrendelt telekkdnyvi biztosi-
‘tassal keletkezd dologisdg azonban nem adhat magyarazatot
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arra, hogy miért eldzi meg a késébb keletkezett dologi jog a ko-
rabban keletkezett dologi jogot. Egyaltalan nem a jog idébeli
sorrendje az irdnyado, hanem a vagyon (vagyontargy) fedezeti
lekotdtiségére vonatkozd rangsor. Az a vagyon, amely valamely
kévetelésre fedezetiil szolgal (oly értelemben, hogy a hitelezd
altal végrehajtasilag igénybevehets vagyon 4atszallas esetén ezen
igénybevehet3ség terhével szall at, .amely teher érvényesiil az at-
széllo ellen, épiigy, mint azok ellen, akik az atszallé jogan ta-
masztanak e vagyonra valamely irdnyban jogot. Tarsasag és tar-
sasdgi tag hitelezdire a kérdés torvényes rendelkezését lattuk.
De ugyanez a helyzet mas jogviszonyban is keletkezheiik. A
megajandékozd hitelezdje keriilhet szembe a megajandékozott
hitelezdjével. Els6sége van a megajandékozé hitelezdjének még
akkor is, ha a megajandékozott hitelezéjének végrehajtasi zalog-
joga korabbi keletd. Mas kérdés, hogy jogtechnikailag ez az
er6sebb jogii hitelezd mint jut el a maga igazdhoz. lgényper
utjan a jogvédelem alig lesz érvényesithet6 — zilogjog nem
lehet alapja az igénypernek, de a megajandékozé hitelezéjének
joga nem is kivdnja meg, hogy a vagyontargy a megajandéko-
zott foglalasa aldl kivonassék, hiszen az ajandékozé hitelezéjé-
nek joga nem szenved csorbiat az elarverezéssel — sét ez az 6
joga realizdldsahoz tartozik, hanem csak a sorrendi hatranyo-
sitds sérti a jogat. A sorrendi végzés keretében — esetleg a sor-
rendi végzéssel elrendelt perreutasitds keretében lesz elisme-
rendd ezittal is a megajandékozé hitelezdjének — hierarchikus
—, a zalogjogszerzés idéponbjétél fiiggetlenitett — rangsora —.
Tulajdonos hitelez6je és haszonélvezé hitelezdje ugyanigy szem-
bekeriilhetnek az MMT. 674, §. eseten Szabaly az osszeiitkdzés
megoldéasara itt sincs.

A Kdiria didntése az orokostars elsésége szempontjabol
hanstilyozottan utal - arra, hogy az o6rékés tulajdonjogaval
egyiitt az 6rékdstars jelzalogjoga is bekebeleztetett. Keétségte-
lenii] tetszetds, az Gjszerti déntés elfogadtatasat (az dllaspontnak
a biro altali elfoglalasat) megkdnnyité érv — de rea kell mu-
tatni arra, hogy a tulajdonjoggal egyidejiileges jelzalogszerzés
a jelzadlogjog elséségének nem eldfeltétele. A fedezeti igény
hierarchikus sorrendje akkor is helytdlls, ha a jelzilogjog nem
egyidejtileg kebeleztetik be a tulajdonjoggal, s6t tovabb men-
nénk, a jelzdlogjog léte sem f61tétlen sziikséges az els6ség meg-
alapozasira. Példa: az 6r6khagyo hitelez6jének nincs végrehajt-
haté okirata; és csak a hagyatékatadas foganatositisa (az 6rokos
tula;don]oganak bekebelezése) utan jut itélethez, amelynek
alap]an végrehajtasi zalogjogot szerez. A Kiria déntése alap-
jan nem lesz kétséges, hogy waz O6rbkhagyo hitelezéje az
orokds hitelezéje elstt elséséget kap, noha az & végrehajtasi
zadlogjoga késébbi, mint az 6rokés hitelezéjének zalogjoda. A
tovabbmend esetre: az ordkhagyd hitelezéje akkor sem jut ité-
lethez, amikor az 6rékds hitelezbje az ingatlant mar elarverez-
teti, Esetleg az 6r6kds szandékos perhiizassal akaddlyozza meg
az itélethozatalt. Mire itélethez jut az 6rékhagyé hitelezéje —
az ingatlan mar elarvereztetett, az arverési vevd nevére atira-
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tott, az 6rokhagyé hitelezéje nem is szerezhet jelzalogjogot. A
Kdria dontésének érdemi allasfoglalasabol azt veljitk kdvetkez-
tethetének, hogy az 6rékhagyo hitelezjének elsésége az 6rékds
hitelezéjével szemben jelzalog nélkiil is megallapitandé lesz.

Az eseti tényallasbol vett még egy érvet tartunk kézombo-
sitendének. Felfogdsunk szerint nem birhat dénté jelentdséggel,
hogy az 6rokos hitelezdje a telekkdnyvi rendtartas 74. §-a se-
gitségével jutott-e a telekkdnyvbe, vagy a rendes jelzalogszer-
zés 1itjan, tehat az 6rékds engedélye alapjan, vagy végrehajtasi
fiton. Megint helyes a Kiria okfejtése a 74. §. szerinti jogszer-
zésnek a déntés értelmében vett gydéngébb erejérdl, de ugyanezen
déntés helytallo akkor is, ha az 6rokds hitelezéjének jelzalog-
szerzése nem a telekkdnyvi rendtartas 74. §-a szerint tortént. Az
iitk6z6 jogok sorrendi szabalyaul iranyadénak allitott hierarchi-
kus rangsor a valtakozo esetek egységes elvi egyezé elbiralasara
juttat,

Tételes jogi szempontbol a fenti gondolatmenetet fiiggelék-
kel kell kiegésziteniink.

Minden okiejtés, amely ,,de lege lata” az adott térvényes
helyzeten beliil alkalmazast ohajt, red kell tamaszkodni a té-
teles joganyagra. Ez a reatamaszkodas torténhetik a tételes sza-
balynak a vallott felfogassal valé teljes egybeesése alapjan —
de nem hat ujdonsag gyanant az arra valo utalas, hogy az él6
jogi felfogas tobbé-kevésbé eltivolodhatik a tételes szabalytol
— 56t téle véglegesen elhajolhat a térvényront6 szokas alapjan,
ami azonban mar szakitds a tételes szaballyal. A teljes egybe-
esés és a jogszabalytdl valé elszakadas kozott lépeszetes val-
tozatok helyezkedhetnek el. Mennél régibb a tételes jogszabaly
annal inkabb mosodik el a két szélséség — egybeesés és elsza-
kadis — éles elkiiloniilése. A régi szabalynak mai szemmel valéd
értelmezése, a ma szitkségleteihez idomulé alkalmazasa (az an-
gol ,up to date” értelmezésér6l beszél) 6sszhangot teremt a
kiindulé6 pontul szolgalt tételes szabaly és az elhajlo, lassan
kialakulé gyakorlati felfogas kozott. Ebbol a nézépontbol vizs-
galva idézziik a telekkdényvi rendtartis 74. §-a Snkorlatozasat:
w2z ilyen biztositis csak azon fentartissal engedtethetik meg,
hogy az a hagyaték targyaldsanal el6fordulé igényekre nézve
sérelmes ne legyen”. A Kuiria tehat, amikor hangsilyozta, hogy
anyagi jogilag helytelen eredményre a 74. §. szerinti eléjegyzés
nem vezethet, minden eltavolodas nélkiil timaszkodhatott a téte-
les szabalyra. ‘ :

De mar a tényallds altalunk adott tovabbiejlesztésére, az
6rokhagyé hitelezGjének és az 6rékds hitelezéjének taldlkozisa
esetére a telekkdnyvi rendtartas 72. §-a csupan megengedi, hogy
az orékhagyo kotelezettségei (hagyatéki adossdgok) valamely
a hagyatékhoz tartozé ijb6szdgra bekebeléztethetnek. Ugyane
szakasz harmadik bekezdése 1igy rendelkezik, hogy az o6rok-
hagy6 valamely adossidga az Grokség dtadisa utdn kieszkozlstt
bekebelezés ,,az 6r6kds korabban bejegyzett hitelezéinek titjaba
utana 4ll”. Fejtegetéseink és a most hivatkozott szabaly kozott
az ellentét nyilvanvalé. Sagi, Kéry, Rojesek , Telekkényvi jog"-a
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(Grill-féle Torvénytar} a 72. §-hoz azt a megjegyzést fiizi, hogy
a T. t. 72. §-a alapjan az drékhagyo egész adossiga erejéig a
jelzalogjogot egyetemlegesen a hagyaték minden ingatlanira be
kell jegyezni. (401. lap.) Ha ez a megjegyzés sz0 szerint.akként
volna értends, hogy hivatalbol térténik gondoskodas az Osszes
hagyatéki adéssagok bekebelezésérsl, akkor az altalunk val-
lott érdekfelfogas simdn a maga igazdhoz jut — a tételes jog-
szabalyok minden sérelme ,célszerli” értelmezés szitksége nél-
kill. De az idézett megjegyzés értelme nyilvan csak az, hogy —-
ha a bekebelezés kéretik — akkor a bekebelezés valamennyi jé-.
szagtestre eszkézlendds. A ,kell” nem a bejegyzés hivatalboli
eszkézlésére, hanem a kérelemre eszkézlends bejegyzésnél a be-
kebelezésnek minden jészagtestre torténendd foganatositisa ira-
nyaban az egyetemlegességre értends,

Az iizembentarték egymassal szembeni feleléssége
a veszélyes iizemek talalkozasamal.

Amig a birot gyakorlatban és a szakirodalomban ma mar
nincs vita abban a kérdésben, hogy miként alakul a veszélyes
iizemek dizembentartéinak felelssége az iizem korében kart
szenvedettekkel szemben, s az is tisztazast nyert, hogy milyen a
kart szenvedett harmadik személy helyzete az esetben, ha kara
két veszélyes iizem taldlkozasabol allt eld, addig egyaltalaban
nem vagy csak mint jelentéséggel nem biré mellékkérdéssel fog-
lalkoztak azzal a kérdéssel, hogy milyen a veszélyes iizemek
-talalkozasanal az {izembentarték edymassal szembeni feleléssége
s pedig az esetben, ha a kar vagy baleset bekévetkeztekor egyik
vagy mindkét veszélyes iizemet nem maga az iizembentarté6, ha-
nem altala klrendelt vagy megbizott személy vezette vagy ira-
nyitotta.

Mindenkor, amikor ez a kérdés szoéba keriilt, szinte termé-
szetesnek vétetett az, hogy az iizembentarté az altala kirendelt
vagy megbizott személyért feleldsséggel tartozik az esetben is,
ha terhére a kirendeléssel vagy megbizassal kapcsolatosan culpa
in eligendo, culpa in inspiciendo stb. meg sem Allapithat6. Ho-
lott ez nem is oly magatol értet6dé dolog, mert a kir. Kiria
551. sz. elvi hatarozata, amely a veszélyes iizemek taldlkoza-
sanal alkalmazandé jogszabalyokrél szdl, korantsem rendelke-
zik ez irdnyban hatirozottan.

A hivatkozott elvi hatirozat szerint ugyanis ,ha a kart két
veszélyes tizemnek mitkédése az ilizemek korében idézte els, a
veszélyes iizemekre vonatkozé rendelkezéseknek egyik vagy ma- -
sik fél javara valo alkalmazasa helyett a felelésség megallapi-
tésanal az 4ltalanos maginjogi jogszabalyok alkalmazandok®.
Az altalanos maganjogi szabalyok alkalmazasat illetéleg valo-
ban nincs is kétség az esetben, ha a veszélyes dizemek taldlkoza-
sanal mindkét veszélyes iizemet maga az {izembentarté vezetfe,
felmeriil azonban azonnal a kétség az altalanos maganjogi sza-
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