150

ket és ezek jarulékait meghaladé részére, valamint az dllam-
kincstdr igényét az esedékes biztositdsi Osszeggel neim fedezett
illetékekre és jarulékaira, nemkiilonben az illetékek és jarulékaik
osszegét meghalado biztositdsi Osszeg utdn jaro oroklési illetékre
a (2) bekezdés rendelkezései nem érintik.”

Ezzel a mindenképen helyes intézkedéssel a magyar elet-
biztositdsi intézmény egy régi jogos kivdnsiga nyert elintézest,
és remény van arra, hogy fenti rendelkezés kedvezden fog hatni
az életbiztositdsi dgazat fejlesztésére.

Tekintettel arra, hogy az uj 1lleték-kodex tervezetének tor-
vénnyé-vilasa még elbrelithatélag hosszabb idét fog. igénybe-
venni, feltétleniil kivinatos volna, ha a Pénziigyminisztérium az
oroklési illeték biztositdsok illetékmentességére vonatkozd ren-
delkezéseket kiilon rendeletben mar most kiadnd és igy hozzi-
segitené az életbiztositd tirsasdgokat ahhoz, hogy ezt, a kiilfol-
don olyan jol bevalt akvizicids eszkozt, mar most alkalmaz-
hassik. B
Dr. Bdnde Gyorgy. -

v

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd déntései. -

Gyermelk torvénytelenitése irant megindittott perben a wvér-
vizsgdlat az oryosi tudominy mai alldsa szerint nem ad alapot.
a torvénytelen szdrmazis kimutatasira. (P. 1I1. 3455/1937.)

Allando6 birdi gyakorlat, hogy oly esetben, ha a gyermek
fogantatdsi ideje a hizasfelek bontéperében hozott birdi hatiro-
zaton alapulé kiilonélés idejére esik, a- bizonyitis terhe megvil-
tozik annyiban, hogy az anya tartozik bizonyitani, hogy a vé-
lelmi 1d6 alatt férjével nemileg érintkezett. (P. III. 3406/1937.)

%

Bontook megallapitisira alkalmas tény az, ha a né terhes:
segének akdr csak sejtett dllapotiban is akként viselkedik, hogy
ezzzel alapos gyanut kelt abban az irdnyban, hogy méhmagzati-
tol komoly ok nélkiil meg akar szabadulni. A hdzassig megkdoté-
sének természeti célja ugyanis a esalid fenntartisa és gyanus
magatartisival a n6 megrenditi a bizalmat azirant, hogy a hd-
zassig eme céljinak elérését maga is akarja (P. I11. 3319/1937.).
A gyermeksziiléstol valo idegenkedés, amely magiban véve csak
puszta érzés, viszont bontéokul nem szolgdlhat. Az idegenkedés
kotelességsérté magaviseletté akkor vilik, ha szdndékos cseleke-
detekben nyilvinul meg, amelyek arra irinyulnak, hogy a hizas-
16l a gyermekdldds bekovetkezését meggdtolje akir azdltal, hogy

~
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a fogamzist komoly ok nélkiill megakadidlyozza, akdr pedig hogy
a feleség méhmagzatit ok nelkul szandékosan elveszti. (P. IIL
3319/1937.)
' Az allando gyakorlat szerint az drvaszék aital jogerdsén
megdllapitott gyermektartdsi dij megfizetésének elmulasztisa,
egymaga,ban nem ‘tekintheté a hizassigi bontdokot megvaldsité
szandékos és silyos hazastirsi kotelességsértésnek, mert a férj
gyermektartisi kotelezettsége a gyémhdtéségi hatirozat folytin
végrehajtasilag érvényesithetd vagyoni igénnyé vilt, ilyen eset- .
ben pedig szdindékos kotelességsértésrdl csak akkor lehetne 2.0,
ha o férj szdndékos cselekményével elbidézi azt, vagy legalabb
is kozrehat olyan irinyban, hogy az arvaszékileg megallapitott
tartisdijak ne legyenek behajthatok. (P. 111, 3517/1937.). Ez. az
itélet analdg avval a gyakorlattal, amely a nétartdsdij fizetése
elmulasztasinak bontéokkd valé mindsitése kérdésében fejlédott
ki és amelyrél elézo szamunk 93. gldalin is megemlékeztiink.
Ez a gyakorlat nem helyeselhetd. A tartisdijnak az illetékes
birdsig vagy hatosig elbtt vald érvényesitése vagy nem érvénye-
sitése nem teremthet cezurat abban a tekintetben,. bontooknak
mindsiil-e a férj részérdl a tartis elmulasztisa. Az egyediii lé-
nyeges kritérium: tud-e a.férj teljesiteni és a teljesités elmulasz-
tisiban mennyire jitszik kozre sajit vagyoni helyzete.

Bontéokul nem az eliizetés kivetkeztében keletkezett Kiilon-
élés, hanem az eliizetésnek a ténye szolgdl.. A kiilonélés ugyanis
az eliizésnek a kovetkezménye. Mir pedig maga a tett, nem pe-
dig annak kovetkezménye a kotelességsértd cselekmény. A bon-
took eléviilése tehdt az eliizés id6pontjitél megkezdodik. (P. IILL
2139/1937.).

Hazassigi bontoperekben e perek természeténél fogva az
allandé bir6i gyakorlat szerint a tanuval szemben emelt aggdlyos-
sdgi kifogds megalapozisira nem elegendd, hogy a tanu a peres
hdzasfelek rokona, jo baratja, vagy hdztartisi alkalmazottja, ha-
nem mas oly tényt is kell bizonyitani, amelyb6l okszeriien kivet-
keztetni lehet a tanu aggdlyossigara. (P. TII. 3514/1937T:).

A Kiuridnak e lap hasdibjain tobbszor birdlt attol az dllds-
pontjatdl, hogy a szegénységi jognak a H. T. 77. $-a «a) pontja
alapjin meginditandé bontoper céljaira valo kérelmezése a visz-
szahivas Oszinteségét kizdrja, orvendetes eltérést jelent a P. TII.
459/1987. sz. itélet, amely a szegénységi jognak ilymoédon vald
megkérését puszta al.u\lsdgnak mindsiti, amelyb6l még nem lehet

_arra kovetkeztetni, hogy a felperesnek az, e]etkozosseg helyre-
allitdsdra irdnyulé szdndéka Gszinte és komoly nem volt.

A birdi gyakorlat valamely erdd fadllomdnydnak wvevdie
Javira megengedi azt, hogy a vétel alapjin 6t megilletd erds-
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kitermelési letaroldsi jog, mint olyan személyes irregurdlis szol-
galom, amely valamely ingatlan bizonyos hasznai meghatirozott
moédon valdé haszonvételére vonatkozik, a kitermelendd ingatla-
non telekkonyviley is biztosittassék. A bir6i gyakorlat az ily-
moédon vald biztositdsi jogot ama megfontolis alapjin engedé-
lyezi, hogy ezzel lehetSleg elhirittassék az a veszély, amely a
rendszerint nagyobb befektetést igényl6 erdokitermelési jog meg-
szerzéjét annak kovetkeztében terhelné, hogy beruhdzdsai meg-
torténte utan az elado az ingatlant valamely harmadik johiszemii
személynek eladja. A telekkonyvi hatosdig azonban vizsgdlni tar-
tozik, megvan-e a szerzG6dés érvényéhez a 3296/1918. M. E. sz.
rendelet 1. §-a értelmében sziikkséges hatdsagi hozzdjirulds,
amelynek megléte érvényi kellék. Az idézett rendelet az 1935:1V.
- torvénycikkel hatdlyon kiviil helyezettnek nem tekinthets. (Pk.
V. 3436/1937.).

%

N

A hibortt okozta vilsigos viszonyok folytin eléillott érté-
kesitési lehetetlenségen és akadilyozottsigon alapulé az a birdi
joggyakorlat, amely a twlejdonkizdsségnek birdi drverés wutjdn
valé megsziintetésére az id6t alkalmatlannak taldlta, a gazda-
sigi viszonyok javulisa folytin ma mir egész dltaldnossigban, az
egyes esetekben fennforgd koriilmények és helyi értékesitési
viszonyok mérlegelése nélkiil mdr fenn nem tarthaté. E joggya-
korlat merev fenntartisival ugyanis a jogszolgiltatis a gyakor-
lati élet alakulisdval ellentétbe jutna, mert a pénz értékének al-
laandoésuldsa, a hitelviszonyok fokozatos javuldsa, az ingatlanok-
nak és hozadékuknak e koriilményekkel kapesolatos értékemel-
kedése és dltaldban az ingatlanok értékelésére kihaté gazdasigi
tényezdk megszildrdulasa valoszinlivé teszik, hogy a nagykoz-
~ ségben, forgalmas utvonalon fekvd hdzas ingatlan birdi drveré-

sen valddi értékének megfeleld dron értékesithetd lesz. A Kir.
_ Kitria itéletében. megdllapitotta azt a minimdlis 4rat is, amelyen
alul az ingatlan nem drverezhet§ el. (P. V. 4316/1937.).

A wvégrehajtdsi drverés hatdlydval bird dnkéntes drverés ké-
résére vdlialt kotelezettség kikényszeritheté azdltal, hogy a-biré-
sdg a jogosultakat feljogosithatjn az Onkéntes drverés megkéré-
sére. (P. V. 2231/1937.).

Szemben a Magdnjogi Torvénykonyv Javaslata ellenkezd
alldaspontjdval, a mai jog szerint az ingatlanok tulajdona irdnti
kereset elévilésével elévill a telekkdnyvi helyszinelési felvétel-
nek tulajdoni igény alapjin kérhetd kitgazitdsira irdnyuld kere-
set is. A telekkdnyvi rendtartis 149. §-a szerint ngyanis a Kki-
torlési kereset is eléviil 32 év alatt azzal szemben, aki kozvet-
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leniil az eredetileg érvénytelen bejegyzés utjin szerezte a nyil-
vankonyvi jogot. Ha tehat a telekkonyvi kitorlési kereset ese-
tében sincsen olyan folytonos jogsérélem, amelynek tartalma
alatt az eléviilés nem kezdédik meg, Ggy ugyanigy, ugyanilyen
eléviilés ald es6nek kell tekinteni- a kiigazitasi keresetet is. Az
eléviilést nem akaddlyozza az a korillmény sem, hogy a jogosi-
tottnak nincs tudomdsa az 6t megilletd jogrol. (P. V. 3521/1937.).

o

A telekkényvi tulajdonos nem rendelkezhetik avval a rang-
hellyel, amely els6foki nem joger8s itélet alapjin biztositisi
végrehajtis utjin megszerzett el6jegyzésnek a masodfokon meg-
valtoztatd itélet folytin bekdvetkez6 torlésbdl kifolyodlag sza-
badult fel. A ranghellyel valo rendelkezés eldfeltétele ugyanis
az, hogy a hitelezének az anyagi jog szerint érvényes jelzdalogos
kovetelése légyen és az egészben vagy részben megsziinjék, vagy
a jelzilogos hitelez6 az érvényes kovetelést biztosité jelzdlog-
ogirol egészben vagy részben lemondjon. (Pk. V. 3350/1937.).
Ugyane végzés szerint telekkonyvi iigyben azokat illeti meg a
felfolyamoddsi jog, akik az illet6 telekkdnyvi lapon vagy mint
jogositott, vagy mint kotelezett felek bejegyezve vannak. Ilye-
nek gyandnt kell tekinteni a késébbi rangsoru jelzdlogos hitele-
z8ket, akiknek telekkonyvi rangsorit a tulajdonosnak a rang-
hellyel valé rendelkezése sértheti.

A készfizeté kezes, aki a fOadoéssal valdo kapcesolatindl -
fogva szitkségkép tudott arrol, vajjon a féadods eleget tett-e ko-
telezettségének és tudott vagy tudnia kellett a féadds ellen meg-
inditott perr6l is, felel a per- és végrehujtdsi kiltségekért is.
(P. VIIL. 5838/1937.). .

3

Az allandé birdi gyakorlat szerint olyan esetben, amidén
a koltségben marasztalt ellenféllel szemben mds végrehajtato
nincs és az ligyvéd, bar nem sajit nevében kérte a végrehajtist,
els6bbségét a vételar felosztasindl kell6 helyen érvényesiti: a. le-
téti tomegb6l az eldnyos tételek utin elsésorban az dgyvéd per-
¢s végrehajtisi koltsége sorozandd és csak ezt kovetSleg a ma-
radvanybol keriilhet sorozdisra az ligyfél t6kekovetelése. (Pk. V.
4214/1937.).

A haztulajdonos nem koteles a jdrda tisztitdsdt és felhinté-
sét Allandé hoesés mellett folytonosan végeztetni, mert ez ilyen
id6jaras mellett kivihetetlen és hatdstalan is. A hdztulajdonos
ily koriillmények kozott egyebet nem tehet minthogy a Jarddt
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az id6jards dltal megengedett mértékig megtisztitani torekszik.
(P. 1. 5192/1937.).

A csdbitds szempontjabol nines fiiggé viszony a szolgdlo-
ledny és a szolgdlatadd unokadccse kozott, aki ugyan a szolgi-
Iatado6ndl nyaralt, de akinek ebben a hdzban rendelkezési joga
nem volt. (P. III. 3306,1937.).

A hagyatéki ingatlanvagyon 6rékosének az « hitelezéje, aki
a telekkonyvi rendtartds 74. §-e¢ alapjin s az ott meghatirozott
fenntartissal nyert csupan az 6rokosre Atszdllo ingatlanokra jel-
zdlogjogot, — azzal az Grokostdrssal szemben, aki Oroklési ige-
nyét a hagyatéki eljiris rendén érvényesitette s kinek 0Ordk-
része készpénzben torténd kiegészitése irdnt igényét a birdsig
annyira jogosnak ismerte el, hogy elrendelte, hogy az dllagdro-
kosoknek a hagyatéki ingatlanokra vonatkozd tulajdonjoga csu-
pin a készpénzorokosok igényének egyidejii jelzilogos biztosi-
tisa mellett kebeleztessék be, — nem tarthat az Orokostarsat
megeléz8 rangsorban valo Kielégitésre igényt, habir a telek-
konyvi rendtartis 74. §-a alapjin bekebelezett jelzdlogjoga az
orokostirs javira bekebelezett jelzdlogjognil kordbbi rangsort
nyert is és habdr az orokostirs igénye csak kotelmi alapon
érvényesithetd és sem a csddben, sem a kényszeregyességi el-
jardsban kiilon kielégitési joggal nem bir. A telekkonyvi
rendtartds 74. §-a ugyanis nem célozhatja azt az anyagi jogba
iitk6z6 eredményt, hogy az elézetes jelzdlogszerzés az Orokos-
tirsa jogainak sérelmével gyakoroltassék. Tarthatatlan ered-
ményre vezetne, ha az ingatlanorokos hitelezfje, aki nyomban
az 6rokség megnyiltival biztosithatja jelzilogjogilag kovetelését,
azzal az 6rokostarssal szemben, aki a hagvatéki eljiris folyamdin
érvényesitett igényét csak kés6bb a perre utasitis kovetkezté-
ben folyamatba tett perben képes kimutatni és birdilag megilla-
pittatni, anyagi jogilag meg nem indokolhatd méltanytalan
elényre tenne szert. (P. V. 4077/1937.).

A feleségnek a pénzintézethez intézett az a rendelkezése,
amellyel férjének folydszdmlidja felett 6nalle rendelkezési jogot
biztosit, nincs kozjegyz6i okirathoz kotve, hanem ez a K. T.
288. §-a ald esd kereskedelmi megbizas. (P. IV. 5900/1937.).

A dolldrvalorizdcio joggyakorlatdban a Kiria ragaszkodik
dllandovd valt gyakorlatdéhoz. A P. VIL 5175/1937. sz. itélettel
eldontott esetben a Kiria a dollirtakarékbetétet az elhelyezés-
kori arfolyamon szimitja it pengére. Az adott esetben az alperes
pénzintézet azzal védekezett, hogy dollirkoveteléseit nem tudta.
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Atmenteni, amit igazol avval, hogy kilfsldon még kiegyenlitetlen
ily kovetelései dllanak fenn, amelyeket sajit addsaitol csak a le-
csokkentett dollirdrfolyamon kaphat meg. Noha a pénzintézet.
nem lehet elzdrva annak bizonyitisdtél, hogy a dollar értek-
vesztesége iizletmenetét olymodon befolydsolta, hogy erre a valu-
tira sz016 koveteléseit nem tudta teljes értékben, vagyis dltald-
ban csak veszteséggel tudta dtmenteni: az adott esetben fel--
peres mégsem bizonyitotta azt, hogy dollirkovetelései tekinteté-
ben egész lizletvitelét tekintve dltaliban veszteségbe Keriilt. A
P. VII. 5658/1937. sz. itélet szerint az alperesi intézet takarek-
betétkonyvébe ‘belefoglalt tizleti szabdlyok 14. pontja, amely axzt
tartalmazza, hogy mindazok a pénziigyi és kozigazgatisi rendel-
kezések, amelyek a betétként kezelt pénznem tekintetében akar
az illet6 orszagban, akdr Magyarorszigon fenndllanak, vagy ezen-
tul életbelépnek, a per targyiul szolgild betétre is megfelelden
alkalmazanddk: egészen dltalinos rendelkezés és kaozonséges ér-
telme szerint véve csupan kozigazgatisi és pénziigyi természetii
szabdlyoktél eredd azokra a valtoztatisokra vonatkoztathato,
amelyek az idegen pénznemek forgalmit korlitozzdik vagy dlta-
liban szabdlyozzik. Ha a pénzintézet az idézett rendelkezéssel
a dollir dresésének kovetkezményeit kivanta volna a betevére:
dtharitani, gy a forgalni johiszemiiség kovetelményei nem en-
gedték meg, hogy ezt egy dltalinosan hangzo, javira csak tig-
korti kiterjesztd értelmezéssel alkalmazhato, killon meg nem tdr-
gyalt rendelkezésnek a betéti konyvbe vald felvételével tegye
meg, hanem az alperesnek iigyleti akaratit kétségtelen Kkijelen-
téssel kellett volna kifejeznie. A 4050/1936. M. E. sz. vendelet
szabdlyai, amelyek kétségteleniil azt célozzdk. hogy a hiztositd
tdrsasigok dijtartaléka és teljesitési kotelezettsége kozott a dol-
lar értékesése dltal megzavart dsszhang helyredllittassék. ebben
az esetben figyelembe nem johetnek. Végiil a P. VII. 5175 1937.
sz. itélet dolldrfolyészdmldt is az elhelyezéskori drfolyamon ér-
tékel annak dacdra, hogy a folydszimlaegyenleg elismerése sorin
a folyoszdmlatulajdonos oly blankettikat irt ald. amelyek szerint
a kiilfsldi valutiban vezetett szamlik ugyanazon terheknek, meg-
szoritisoknak, intézkedéseknek és veszélyeknek vannak kitéve,
mint amelyek a pénzintézetnek az illetd valutikra szolo sajdt
szdmldira alkalmaztatnak. Az iizleti hatirozmdnyok e rendelke-
zése nem kotelezd ugyanis a folyoszamlatulajdonosra. ha az
emlitett rendelkezés nem kolesonos megallapodds kifejezett ered-
ménye. vagy ha a fennforgd kériilményekb8l egyébként meg:
nem Allapithatd, hogy a felek egyezd akarattal azt kotelezdnek
kivintik elfogadni. Az adott esethen ilyirinyu kifejezett meg-
dllapodds a felek részérdl nem létesiilt; a felperes részérél. aki’
kétségen kiviil a betét értékillanddsigiat célozta, ily szindék
fel sem tehetd.s a forgalmi johiszemiisée kovetelményeit is ki--
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zdrjak, hogy a kotelem tartalmat megszabé ily silyos kikdtés
minden elézetes megbeszélés nélkiil iktattassék be az igyleti meg-
allapoddsok kozé.

Ha a wvasut fegyelmi birdsdga a férjet a szolgalatbol vald
.elbocsdtdsra biinteti, de kimondja, hogy az ekként torténd el-
bocsdtds a veégellitdsi igény tekintetében a hozzdtartozdkat nem
_sujtja: az alkalmazott felesége nemesak férje halilitol kezdve
kovetelhet 6zvegyi nyugdijat, hanem az 1929: XXX. t.-c. 90. §-a
8. bekezdésében foglalt jogszabdly hasonlatossiga szerint, ame-
lyet a Kozigazgdtisi Birésig most mar fegyelmileg elbocsitdsra
itélt birdk és birésdgi hivatalnokok hozzatartozéira is kiterjeszt,
.a feleségnek a kivételes ellitdsra vald igénye nem a férj halila-
val, hanem annak még életben léte alatt, a fegyelmi itélet jog--
-erore emetkedését kovetd ho elsé napjan nyilik meg. (P. IL 5117/
1937.). .

A jo erkolestkbe és az iizleti tisztességbe iitkozik, a jogos
maginérdek altal indoRolt kivételektdl eltekintve, valamely dru-
nak az onkéltségi drat meg nem haladd, a haszonra torekvl ész-
szerii gazdilkodis elveivel ellentétes és a versenytirsak meg-
karositisira vagy tonkretételére alkalmas drakon valé drusitdsa;
nyilvinvald ugyanis, hogy ilyen eljirissal a vallalat birtokosa
nem, csupan az aru forgalombahozatalara, nem kizardlag a sajit
gazdasigi tevékenysége észszerii céljaira, hanem elsdsorban ver-
senytirsa megsemmisitésére, esetleg bizonyos magatartisa Kki-
‘kényszeritésére torekszik, ami sem a jo erkdles, sem az tzleti
tisztesség kovetelményeivel Ossze nem egyeztethets. (P, TV.
-5289'1937.). ,

Idegennyelvii sz6védjegy bejegyzésének a versenytorvény
4. & nem akaddlya.. A hazai szdrmazisi drun alkalmazott ide-
gennyelvii védjegy onmagdban még nem alkalmas a fogyaszto-
"k§zonségnek az dru szdrmazdsi helye fel6l valo megtévesztésére.
Ha pedig a védjegytulajdonos a védjegy alkalmazisdval vissza-
-élne, a védjegy belajstromozisa a megtorlist nem zirja ki. (P.
1. 4699/1937.).

Dr. Vdgi Jozsef.

Utk6z6 hitelezdi jogok rangsora.

Az ugyanazon ados személyét terhels kiilonféle tartozasok
‘rangsorat a jog szabalyai elrendezik. Zalogjog, jelzilogjog a
“kiilénb6zé térvényes zalogjogok, elsébbségi szabalyok, a ,,prior
‘tempore pofior iure” elve végzik el a rendezés munkajat. Hite-
lez6i jogok azonban akkor is talilkozhatnak, ha a kovetelések
rad6sa két kiilonbdzé személy, két kiildnbdzs jogalany. Ez a



