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megjelolt tizleti évre fizetendd osztalék tekintetében, illetve a tdrsa-
sdg megkezdte-e mar az osztalék folyositisat.

A fentiek értelmében tehat magyar kiboesitdsi részvények
mindama osztalékszelvényei, melyek az azokon feltiintetett szOveg
értelmében az 1936/37., az 1937., vagy ennél kordbbi iizletév utdn
jaré osztalék felvételére jogositanak, tovdbbiakig kiilon engedély
pelkiil hozhaték be Magyarorszdg teriiletére, - Dr. P—6.

Az ,Orokiést illeték-biztosiiasolt illetél-
memiessége az uj illetékkodex lervezelébemn.

A killonboz8 adoknak, illetékeknek és jirulékoknak behaj-
tdsa a pénziigyi hatésigoknak a mostani nehéz gazdasigi viszo-
nyok kozott sok gondot okoz és nagy firadsiggal, valamint kolt-
ségekkel jir. Kilongsen all ez azokra a kozterhekre, melyek
halaleset folytin valo dtszdllassal, illettleg megszerzéssel kap-
csolathban fizetenddk, tehat az oroklési illetékre, tovabbd az in-
gatlan vagyonatruhdzdsi illetékre és jirulékaikra.

Az oroklési illeték, valamint a halileset folytin esedékes
ingatlan vagyonitruhizdsi illeték fizetése az o6rokosre vagy
hagyominyosra rendes gazdasigi viszonyok kozott is gyakran
silyos teherként nehezedik, f6ként azért, mert az illetékek ald
esé vagyontirgyaknak részben egyiltaldn nincsen hozadékuk,
részben pedig a hozadék a fizetendé illetékher viszonyitva cse-
kély. ' Fokozott mértékben All ez a mostani viszonyok kozott
dltaliban, de féként.a mezdgazdasigi tizemekben hasznilt ingo-
sdgokra, valamint mezdégazdasigi ingatlanokra. A vagyondtruhd-
zdsi illetékekrdl szolé 1920. évi XXXIV. t.-c. részben szamolt
a fenti korillményekkel s azért 55. §-iban felhatalmazta a pénz-
iigyi hatosigokat arra, hogy ha az 6rokostdési illeték azonnal
valé befizetése vagy behajtisa a fél vagvoni helyzetének meg-
-romldsdra vezetne, ezek fizetésére Ot évig terjedhetd részlet-
fizetési kedvezményt engedélyezhetnek. A pénziigyminiszternek
moédjiban All 6t évnél hosszabb ideig is halasztist nydjtani az
illeték kifizetésére. \

A fenti torvényes intézkedés azt mutatja, hogy az dllam
kénytelen szdamolni azokkal a nehézségekkel, amelyek az orok-
lési illeték megfizetése korill az orokosok részérdl felmeriilnek,
kénytelen szimolni e nehézségekkel, mert az oroklési illetéknek
kiméletlen behajtisa értékes gazdasigi alanyok tonkretételére
vezethetne, ami sem az dllam erkdlesi céljaival, sem pedig az
dllamkinestar fiskdlis érdekeivel nem volna osszeegyeztethetd.

Mindebbdl kovetkezik, hogy minden olyan megoldds, amely
az elhalilozds folytin esedékes illetékeknek és jarulékaiknak pon-
tos fizetését a fizetésre kotelezett fél megterhelése nélkiil eld-
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segiti, az Allamra nézve —— uUgy az dllam erkolesi céljai, mint
az dllamkincstar fiskdalis érdekei szempontjibdl is — igen nagy

mértékben elényds.

Ity megoldis a kiilonboz6 eurépai dllamokban ismeretes
,,0roklési-illeték biztositas®.

Oroklési illeték (ado) biztositds alatt oly halilesetre szo0lo
életbiztositist értenek, mely a hagyaték, vagy kozvetleniil az
allamkinestar javara kimondottan abhél a célbol kottetik, hogy
a biztositisi Osszeg a biztositott elhahmloms& folytan esedékes
kozterhek fedezetéiil szolgdljon.

Nyilvanvald, hogy az életbiztositisnak ez a modomta ugy
a kozOnségre, mint az &dllamkincstirra nézve a legegyszeriibb
moédon oldja meg az orokosodési illeték fizetésére vonatkozd kér-
déseket: az orokostk fel vannak mentve -a gond aldl, honnan
teremtsék eld az oOroklési illeték Kkifizetésére sziilkséges Osz-
szeget, nem kell értékes vagyontirgyaknak id8szerilitlen és ezért
sokszor értéken alul val¢ elidegenitéséhez folyamodni, hogy ez-
dltal az oroklési illeték céljira suiikséges Osszeget el6teremtsék,
viszont az dllamkincstdrnak nem kell esetleg éveken it vdrnia,
mig az 6roklési illeték befolyik, mert azt a biztositd tdrsasig
a kincstdrnak a halileset bekovetkezte utin nyvomban teljes 6sz-
szeghen befizeti.

Amidén a biztositasnak fentebb jelzett- modozata tugy a
nagykozonség és a kozgazdasig szempontjabol, mint maginak az
allamkinestirnak szempontjibél is ily kétségtelen eldnydket rejt
magdban, akkor jogosult az a kivinsdg, hogy az dllam a bizto-
sitis e modozatit illetékjogi szempontbél bizonyos elényokben
részesitse és pedig anndl is inkabb, mert esak ily természeti eld-
nyok nyujtisa esetén szamithat ez a biztositisi mdédozat a nagy-
kozonség korében bizonyos kozkedveltségre és ezzel nagyobb
elterjedtségre. Ennek hiinyiban az ily biztositis tulajdonképen
semmi egyéb, mint egy normilis halilesetre sz0lo biztositis és
hidnyzik az a stimulins, amellyel a nagykozonséget az akvizicid
sordn ily kilonos rendeltetésii biztositds lekGtésére szélesebb kor-
ben meg lehetne nyerni. S8t kiilénds nehézségekre talal az ilyen
természetii biztositis annilfogva, hogy az Oroklési illeték prog-
resszive emelkedik- a hagyaték tirgyit képez6 vagyon nagysiga-
hoz képest, az ,0roklési illeték-biztositis* kovetkeztében tehat
.a hagyaték esetleg még lényegesen magasabb oriklési illeték ala
eshetik, mint ha ilyen biztositis nem kottetett volna!

Ennek belitisiban tobb kiilféldi 4llam torvényhozdsa az
ily ,,0roklési illeték-biztositist* abban a kedvezményben része-
sitette, hogy azok az életbiztositisi dsszegek, amelyek kifejezet-
ten a halilesettel kapcesolatos illetékek (hagyatéki illeték, ill.
oroklési ado) fedezetéiil szolgilnak, az illeték (6roklési ado)

2*
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erejéig nem szamitandok a hagyatékhoz, es ehhez képest a ha-
gyatéki illeték (6:0klési add) alél mentesek.

Németorszdgban az 1919. évi szeptember 10.-i Erbschafts-
steuergesetz 9. §-a szerint ily biztositisok fele dsszege nem keé-
pezett ad(')k('iteles hagyatékot. Az e térvényt megvaltoztato 1922.
évi julius 20.-1 4j torvény 14. §-a a teljes biztositisi Osszeget
nyilvinitotta nem adokoteles hagyatéknak.

»Wenn in einem Lebensversicherungsvertrag bestmnmt ist,
dass die Versicherungssumme zur Zahlung der Erbschaftssteuer
dienen soll und nach dem Tode des Versicherungsnehmers an
das Reich abzufiihren ist, ist die Versicherungssumme bei Fest-
stellung des steuerpﬂxchtlgen Erwerbes von Todeswegen un-
beriicksichtigt zu lassen.*

. Fenti torvényes rendelkezések folytin ez az (. n. Erbschafts-
steuerversicherung® nagy fellendiilést vett Németorszdghan is.

A csehszlovik koztirsasig kormdnya is belitta e kérdés
nagy horderejét és torvényhozisilag kimondotta, hogy az ily
életbiztositisi oOsszegek nem szimitandok az aclokoteles hagya-
tékhoz. A vonatkozé 1921. évi 337. torvény 6. §-inak hiteles
német forditisa a kovetkezdleg szol:

sAusdriicklich zur Bezahlung der staatlichen Erbschafts-
steuer und der Immobiliargebiiht sowie der eventuellen 6ffent-
lichen Zuschldge zu diesen bestimmten, Versicherungen werden
bis zur Hohe dieser Steuer und der Immobiliargebiihr samt Zu-
schlag nicht in das Verlassenschaftsvermdgen eingerechnet, und
zwar ohne Beeintrichtigung des Rechtes des Staates auf die den
versicherten Betrag 'libersteigende "Erbschaftssteuer. Dieser Be-
trag kann auf Verlangen der zur Bemessung dieser Steuer zu-
stdndigen Finanzbehorde unbeschadet eines event. Anspruches
der Erben auf den die angefiithrte Steuer (Gebiihr) iibersteigen-
den Teil desselben der Staatskasse ausgefolgt werden.”

Igen nagy elterjediségnek orvend az oroklési add biztosi-
tisa Anglidban, ahol- tudvalevileg a hagyatékok igen magas
oroklési adoval vannak megterhelve. Az angol pénziigyi szabd-
lyok ugyan ma is megdllapitanak bizonyos kedvezményeket az
ily ,,0roklési ad6 biztositis“-ra vonatkozdlag, a’ kozvélemény
azonban a fenndlld kedvezményeket kevesli és 4dllanddan siir-
geti ezeknek a kedvezmeényeknek nagyobb mérvil kiterjesztését.

Hazinkban a fenndlld jogszabdlyok (1920: XXXIV. t.-c.)
szerint az életbiztositdsi szerz6désekb6l szarmazo Kkovetelé-
- seket az illeték kiszabdsa céljabol a biztositott személy hagyaté-
kéhoz kell szdmitani, hacsak nem bizonyitjik, hogy arra még
az orokhagyd életében harmadik személy oly jogeimen szerzett
igényt, amely jogecimen valé szerzés a 68. vagy 69. §. alapjin
oroklési illeték ald nem vehet§. A torvény fentidézett 68. és 69.
§-aiban emlitett eset a végrehajtdsi utasitds (40.000/1921. P. M.
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sz. rendelet) 88. §-a szerint kiilonosen akkor 4ll fenn, ha az
Orokhagyo hitelezéje javdra kotott életbiztositdsrol van szd.
A kinestar az 6roklési illeték szempontjibsl ugyan jogilag
nem tekinthetd az 6rokhagyo hitelez8jének (mert hiszen a kincs-
t4T kovetelése csak ahalileset bekovetkezésekor keletkezik, s akkor
is nem az Orokhagyo6val, hanem az orokonokkel szemben) és igy
a fenti kivétel az ,,0rcklési illeték-biztositdsdra‘ a fenndllé jog-
szabilyok alapjin nem alkalmazhato, ténylegesen azonban a
kinestar az olyan . biztositisndl, mely kifejezetten azzal a ren-
deltetéssel kottetik, hogy abbol a hagyatékot. terheld illeték
nyerjen kozvetleniil kiegyenlitést, ugyanolyan helyzetben van,
mint egy hitelezd, akinek javdra életbiztositist kotnek. )

Csak a fenndllo jogszabdlyok szellemében jirna el tehit
a kincstar akkor, ha az ilyen természetii biztositast az oroklési
illeték alél mentesitené.

Ezzel a kincstir tulajdonképen nem is hozna 4ldozatot,
~mert, ha figyelembe vessziik, hogy az életbiztositisi dijakat 3.6 %
bélyegilleték és 0.5%' allami feliigyeleti dij, a kifizetett életbiz-
tositisi Osszegeket pedig ujabb 1.89 illeték terheli, megallapit-
hatjuk, hogy az dllamkincstdr az életbiztositisi Osszegeknek .
5.9%-4t fenti cimeken megkapja. Végeredményben tehit az 4l-
lamkincstir e latszolagos kedvezmény nyujtisdval jol jdrna,
mert oly biztositasok jonnének létre, melyek a kedvezmény
nyujtisa nélkiil nagyrészt egyaltlin nem kottetnének meg, ami
a biztositisi illetékbevételt novelné. Az &dllamkinestir tehat a
biztositott Osszegnek végeredményben 5.99%-it biztositdsi illeték

cimén megkapja, holott az oroklési illeték kulesa az 6rokos és
6rokhagyd rokonsiginak fokai szermt az 5.9%-ot csak igen
magas 6rokségnél kapja meg.

A Biztositd Intézetek: Orszdgos Szovetsége még 1931-ben
felterjesztéssel fordult a m. kir. Pénziigyminiszterhez és kérte
a fentebb kifejtett indokok alapjin, hogy ezek az 4. n. oroklési
. illetékbiztositisok ne szdmittassanak az illetékkételes hagyaték-
hoz, hanem az 0roklési illeték aldl mentesek legyenek.. A Pénz-
tigyminiszter dltal a kozelmultban az érdekképviseleteknek meg-
kiildott 1. n. Illeték-kodex tervezete végre méltényolta a BIOSZ-
nak ezt a régi kivinsdgdt, s annak 138. §-a 2. és 3. bekezdése
a kovetkezd intézkedést tartalmazza: )

,»(2) nem esik oroklési illeték ali az életbiztositdsi szerzé-
désbdl szarmazo6 kovetelés, ha a biztositisi szerzédést kifejezet-
ten az oroklési és az ezzel kapesolatos ingatlan vagyondtruhizdsi
illeték, valamint ezek jirulékai fedezetéiil kototték és a biztositd
intézet a biztositisi szerz6dés alapjin jogosult vagy koteles a
‘biztositasi osszeget az illeték és ]’z’xrulékai torlesztésére vagy ki-
egyenlitésére kozvetleniil a kinestir javira befizetni.

(3) Az orokosok igényét a biztositott 0ss7egnek az illetéke-
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ket és ezek jarulékait meghaladé részére, valamint az dllam-
kincstdr igényét az esedékes biztositdsi Osszeggel neim fedezett
illetékekre és jarulékaira, nemkiilonben az illetékek és jarulékaik
osszegét meghalado biztositdsi Osszeg utdn jaro oroklési illetékre
a (2) bekezdés rendelkezései nem érintik.”

Ezzel a mindenképen helyes intézkedéssel a magyar elet-
biztositdsi intézmény egy régi jogos kivdnsiga nyert elintézest,
és remény van arra, hogy fenti rendelkezés kedvezden fog hatni
az életbiztositdsi dgazat fejlesztésére.

Tekintettel arra, hogy az uj 1lleték-kodex tervezetének tor-
vénnyé-vilasa még elbrelithatélag hosszabb idét fog. igénybe-
venni, feltétleniil kivinatos volna, ha a Pénziigyminisztérium az
oroklési illeték biztositdsok illetékmentességére vonatkozd ren-
delkezéseket kiilon rendeletben mar most kiadnd és igy hozzi-
segitené az életbiztositd tirsasdgokat ahhoz, hogy ezt, a kiilfol-
don olyan jol bevalt akvizicids eszkozt, mar most alkalmaz-
hassik. B
Dr. Bdnde Gyorgy. -

v

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedd déntései. -

Gyermelk torvénytelenitése irant megindittott perben a wvér-
vizsgdlat az oryosi tudominy mai alldsa szerint nem ad alapot.
a torvénytelen szdrmazis kimutatasira. (P. 1I1. 3455/1937.)

Allando6 birdi gyakorlat, hogy oly esetben, ha a gyermek
fogantatdsi ideje a hizasfelek bontéperében hozott birdi hatiro-
zaton alapulé kiilonélés idejére esik, a- bizonyitis terhe megvil-
tozik annyiban, hogy az anya tartozik bizonyitani, hogy a vé-
lelmi 1d6 alatt férjével nemileg érintkezett. (P. III. 3406/1937.)

%

Bontook megallapitisira alkalmas tény az, ha a né terhes:
segének akdr csak sejtett dllapotiban is akként viselkedik, hogy
ezzzel alapos gyanut kelt abban az irdnyban, hogy méhmagzati-
tol komoly ok nélkiil meg akar szabadulni. A hdzassig megkdoté-
sének természeti célja ugyanis a esalid fenntartisa és gyanus
magatartisival a n6 megrenditi a bizalmat azirant, hogy a hd-
zassig eme céljinak elérését maga is akarja (P. I11. 3319/1937.).
A gyermeksziiléstol valo idegenkedés, amely magiban véve csak
puszta érzés, viszont bontéokul nem szolgdlhat. Az idegenkedés
kotelességsérté magaviseletté akkor vilik, ha szdndékos cseleke-
detekben nyilvinul meg, amelyek arra irinyulnak, hogy a hizas-
16l a gyermekdldds bekovetkezését meggdtolje akir azdltal, hogy
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