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POLGARI JOG

KOZGAZDASAG s PENZUGY

A jog elhajlasa az élettol.”)
Irta Viaddr Gdbor. .

I. Eldrebocsitom, hogy igénytelen fejtegetéseim sordn a

jogon nem valami elvont eszmei jogot, észjogot vagy természet-
- jogot értek, hanem a valosigos, a hatilyban 1évé jogot, az ugy-
nevezett pozitiv jogot. .

Nem csodialkozndm, ha ez utin a kijelentés utin azt a
szemrehdanydast kapndm, hogy eléadisom cime paradoxon. Ha
ugyanis a pozitiv jognak léttani eleme az, hogy él, akkor nem
lehet beszélni olyan pozitiv jogrél, amely az éleitdl elhajlots. A
pozitiv jog az életben van és' henne is az élet van. Valdban
megérdemelném a szemrehdnydst; ha elfadiasomnak cime azt
jelentené, hogy a jognak az élettdl elszakadasit valami allando
vagy legalibb is olyan dllapotnak tartanim, amely dllandosiagra
igényt tarthat. Ellenkez6en! Az ilyen szakaddst rendellenes, be-
teges dllapotnak tartom és igénytelen fejtegetéseim épen abban
fognak Kkicsicsosodni, hogy mind a jogalkotdisnak, mind a jog-
szabdlyalkalmazisnak, mind a jogtudomanynak idllanddéan Or-
kédnie kell azon, hogy a jog és az élet kozott szakadds ne kelet-
kezzék, s ha mégis a szakadds bedllott, azt mielébb megsziin- -
tesse. ’

Miképen dllhat el6 szakadds az élet és a jog kozott? Bz a
folyamat mind mennyiséy, mind minbéség szerint kiilonbozd le-
het. Mennyiség szerint kiilonboz8 lehet a szakadds ahhoz ké-
pest, hogy a jog egész teriiletére, vagy csak egyes teriileteire,
vagy egyes jogintézményekre, vagy a jogintézmények korén
beliil is csak egyes részekre terjed ki. Mindség szerint pedig
kiilonboz6 lehet a szakadds ahhéz képest, hogy a jog tartalma
tekintetében vagy pedig a jognak kiilsé megnyilvinulisa, rend-
szere vagy formdja tekintetében mutatkozik.

Példikkal kisérlem meg a szakadis kiilonboz8 eseteinek
megvildgitasit. :

II. A rémai jog a romai élet joga volt. A romai élet a ro-

*) Szerzének a Nemzeti Klubhan az 1938. évi februar ho 23.
napjinak estéjén tartott elfaddsa.
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mai jog keretei kozott folyt, viszont a rémai jog derekas része
volt a romai kultarinak. A népvandorlas vihara elsoporte a ro-
mai életet. A romai élet romjain felépilt wj vilig, a keresztény-
barbdr vilig életviszonyainak a rémai jog tobbé nem felelt meg:
meg kellett sziinnie és valéban meg is sziint, csupdn azon a
vékony fondlon tengette életét, amelyet a réomai jog tanita-
sival az egyhiz iskoldiban széttek tovibb és azon a vekony fo-
nilon, amelyet az egyhiz belsé életére vonatkoztatva azzal a
kozépkori paroemidval fejeztek ki, hogy ,ecclesia vivit lege
Romana®. A XIL szdzadban, a tudomdnyos gondolkodds tujra-
ébredésének kordban Irnerius a bolognai egyetemen elkezdte a
romai jog tanitasat s a romai jog tanitisa még ebben az évszi-
zadban az 6sszes egyetemeken dltaldnossd lett. A német csdszi-
rok szivesen littik és tamogattik ezt a folyamatot. mert a ré-
mai jog kedvezett a e¢saszari mindenhatésig gondolatinak és a
rémai jog ujjiéledésétél a romai-német csiaszdrsig eszméjének
megerfsodését is vartik. Hossz évszdzadokon &t azonban a
réomai jog nem lépett ki a tudominyos és az iskolai miivelés
kereteibdl. A ratio scripta (raison écrite) volt az éléjoggal a lex
Barbarorum-mal, a lex sine ratione-vel, a megvetett, kigunyolt
asinium-mal szemben. Lassankint azonban mégis, mesterkélt aton
a fejedelmi udvarokbol ratelepedett ar életre. Ennek a folya-
matnak a legf6bb magyarizata a kozépkori partikularizmus-
ban volt. A sok, sziz meg sziz fejedelmi udvarban ugyanis szi-
vesen alkalmaztak -4 rémai jogon kimivelt jogtudosokat. Fzek
feliilr6! mind a kormdnyzatban, mind az igazsigszolgdltatisban
rier8szakoltik az életre a romai jogot. A XVI. sziazadban mar
befejezettnek lehet tekinteni a romai jog recepeidjit Eurdpinak
osszes latin dllamdbah és Németorszaghan is. Valami csodilatos
és szinte érthetetlen jelenség, hogy pusztin a tudominy és
pusztin a -fejedelmi udvarok utjin ri tudtdk kényszeriteni az
ezer éve megsziint rémai élet jogdt arra a kés6i keresztény ko-
zépkorra, amely merdben mds volt, mint az ezer év el6tt meg-
szlint romai élet. Nem kell bévebben fejtegetnem, hogy e kozott
és a valOsdgos élet kozott Oridsi szakadék titongott. A roémai
jognak egyik legkitiinébb miiveldje és rajongéja, Savigny Fri-
gyes Kdroly a romai jog kozépkori torténeterdl irott miivében
szemléltetden tirja elénk ennek a szakadéknak a mélységét.l) Az
élénk fejlédésnek indult szokdsjog és jogtudomany igyekezett
ugyan a szakadékot dthidalni, de megsziintetni nem tudta. Meg-
kezd6dott az évszdzados harc a romanistik és a germanistik
kozott. A harc a romanistik teljes gyGzelnével végzédott; a
XVI_II. szizad végén megalkotott porosz Landrecht, a XIX. szi-

1) Geschichte des romischen Rechtes im Mittelalter, Heldelberg
1034—1051. III. k. 32. és 33 §.
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zad elején megalkotott osztrik polgari torvénykonyv és a XIX.
szdzad végén hatdlybaléptetett német polgdri torvénykonyv egy-
arint a romai jog eszmeviligabdl épiilt fel. Csak legujabban, az -
- ugynevezett harmadik birodalomban jutott gydzelemre a ger-
manista allispont, most azonban a minden szélsGséget jellemz{
egyoldalusiggal. A tilzds abban a téves feltevésben van, hogy
korunk bonyolult életviszonyainak jogi szabdlyozdsiban melldzni
lehetne a romai jog kimiivelt rendszerét. Schiegelberger Ferenc
birodalmi dllamtitkirnak, a német kodifikdcio vezetéjének a
mult év elején Heidelbergben tartott, nagy feltiinést keltd érte-
kezése?) nem gy6zott meg arrdl, hogy a német jog rendszerét
a romai jogrendszernek elvetésével ki tudndk épiteni. Helyesen
dllapitotta’ meg Grosschmid Béni, hogy ,miként a gorogot az
emberben rejlé miivészeti érzék, azonképen szemelte ki a r10-
mait a gondviselés a jogeszime nagy mesterévé‘?) Mindez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a romai jog rendszerét ne le-
hetne és nem kellene nemzeti tartalommal megtolteni.

Kissé hosszasabban id6ztem a romai jog recepcidjinak fo-
lyamataval, de a legjellemzdbb példinak tartom annak megvi-
ligitisira, hogy miképen timadhat szakadék egy nemzet élete

. és egész jogrendszere kozott.

Hasonlé nagy szakadék keletkezése mutatkozik korunkban
is Torokorszdgban. Erthetetlen jelenség, hogy Torékorszignak
épen a hdiboru utini nagy nemzeti njjiéledésével egyidejiien
sziintették meg a tordk nemzeti jogot és léptettek életbe nyakra-
fére mindenféle kiilfoldi torvénykonyveket. Nem ismerem koze-
lebbrél a torok életviszonyokat, de elképzelhetetlennek tartom
példinak okiért azt, hogy a ziirichi, a genfi és :dltaliban a magas
miiveltségi szinvonalon Allo svijei életre szabott kotelmi jog
megfelelhetne a kisizsiai kurdok életviszonyainak. Rettenetes
szakadéknak kell ott lennie a jog és az élet kozdtt. Bir sok bajt
okoztak nekiink, — az én csalidomnak is épen tiz tagjit vagtak
le Mohdcsnak mezején, — méyis Oszintén sajnilom szegény t6-
rokoket, valahdnyszor azt olvasom, hogy kormdnyzatuk le-letépi
egy-egy nemzeti bélyegiiket, hogy dtiiltesse hozzijuk minden
dtmenet nélkil a nyugateuropai civilizdciot és ezzel egyiitt a
nemzetkdzi -miiveltség sokmindenféle szemetjét. De nézziink szét
a magunk poertijin!

Az 1848-as torvényalkotis megsziintette -a kirilyi ddomanv-
rendszert, az irbériséget és az Osiséget. Amint az Orszagbiréi

) Ertekezleten T'oth Lorinc kifejtette,*) az Gsiség megsziintetésével,

?) Abschied vom BGB. Vortrag gehalten in der Universitit zu
Heidelberg am 25. Januar 1937. Verlag Franz Vahlen. Berlin.

3) Grosschmid Béni: Jogszabédlytan. Budapest, 1905. 6. 1.

%) Rath Gyorgy: Az Orszdghbir6i Ertekezlet. Pest 1861. I. k. 17. 1.

1*
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amely nemesak oOroklési jogunknak a legderekasabb része volt,
de at- meg dtszitte a magyar jog egész teriiletét, megsziint a
" magyar jognak legaldbb fele. Az uirbériség és a kirdlyi adomdny-
rendszer eltorlésével a régi magyar jognak szintén hatalmas te-
rilletei viltak fehér lapokkd. Ez még nem lett volna baj. Az
iirésséget, a fehér lapokat iz élet, a biréi gyakorlat lassan betdl-
totte volna; a reink szakadt alkotmdnyellenes uralom azonban
az 1852. évi novemberi Osiségi nyiltparancesal az 1853. évi mi-
jus ho 1. napjival hatdlyon kiviil helyezte a magyar maginjog-
nak még megmaradt részeit is és hatilybaléptette az osztrak
polgiri térvénykonyvet minden tartozékaival egyiitt. Ennél vak-
merdbbet szinte elképzelni sem lehet! Egy tollvondssal szinte
egyik naprol a mdsikra kidobni a nemzetnek kilenc évszdzad
alatt kialakult torténelmi fejleményii jogat és helyébe iiltetni
egy attol merSben idegen jogrendszert, valéban minden képze-
letet meghaladd vakmerdség volt! Még nyole évvel utdbb is, az
Orszaghiroi Ertekezletnek engesztelékenyebb hangulatiban is el-
keseredett kifakadisok hangzottak el a béesi kormanynak e
miatt az erészakos ténye miatt. Még az egyébként talzottan ova- -
tos s a kelleténél megfontoltabb Dedk Ferenc is ugy nyilatko-
zott, hogy az oktrojirozott német jog gytldletessé 16n még azok-
ban a részeiben is, amelyeket talin magunk is vallaltunk volna,
- gytiloletessé.16n a hatalomdndl fogva, amely azt rdnk erdszakolta
és a modjinil fogva, ahogyan azt tette.’) A szakadékot, amely
a magyar élet és a német jog kozott megvolt, nem is sike-
riilt dthidalnia az osztrik kormdnyzatnak, noha bOségesen ho-
zott At osztrik és cseh kertészeket, hogy az 1 paldntit apoljik
és legf6bb gondozdsit is a kiralyi Kiria megsziintetésével a bécsi
Oberster Gerichtshof-ra bizta. Széher Mihdly tigyvéd, aki meg-
“alkuvdst nem ismerd izz6 hazafisigival az Orszdgbiréi Ertekez-
letnek- egyik kimagaslo tagja volt, élénken tirta fel azt a ten-
gernyi nehézséget, amely miatt a német jog a magyar talajban’
nem gyokeresedhetett meg. Annyit azonban 6 is megengedett,
hogy a nyole év végén az oktoberi diploma a német jogot mdr
valamiféle kerékvagisban taldlta.®) Szerény megitélésem szerint
végzetes hiba volt, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet nem foglalt el
radikdlisabb allispontot a rednk erfszakolt idegen joggal szem-
ben, mert tilzott’ megfontoltsigival és tiirelmével nyitva hagyta
a kapukat annak a befolydsnak, amely a kovetkezd évtizedekben
aannyira kiforgatta a még megmaradt magyar jogot is sarkaibol
és amely a mult szizad végén megalkotott magyar polgdri tor-
vénykonyv tervezetében tetGpontjira jutott.

- III. A’ jog egész teriiletére kiterjedd szakadds megvildgitd-

% Usw IL k. 201. 1.
% U. o. I k. 28. 1.
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sira felhozott hirom példa ismertetése utin ritérek egy-két
olyan példinak a tdrgyaldsira, amely a jogrendszer egy egy te-
riilletén elgallott szakadast viligit meg.

Kitlonosen kivalo egyetemi tanirunknak, Kuncz Oddnnek
a szellemes és egyuttal mélyenjird elGaddsai és tanulmdnyai nyo-
man kozismert az a szakadds, amely ‘a részvénytdrsasdgok élete
és a részvénytdrsasdgi jog kizott fennill. Kereskedelmi jogunk
szerint a részvénytirsasig iigyeit az igazgatosig intézi; az élet-
ben azonban az 1gazgatos&g nem egyéb, mint puszta klserete &
teljhatalmu igazgaténak és tiborkarinak. A kereskedelmi jog
szerint az igazgatosignak és dltaliban a részvénytirsasig ligy-
vitelének és iizletvitelének ellendrzéje a feliigyelGbizottsig. Az
életben azonban a feliigyelGbizottsdg tisztes intézménye éppugy
nem ellen6rzfje az igazgatésignak, mint ahogyan a buzavirdg
(centaurea cyanum) nem virdgja a blizianak és csupin annyi koze
van a bizdhoz, hogy tébbnyire a rozs kozott terem. De felesleges
tovibb id6zném a részvénytirsasigi jog kérében, kozismert, hogy
részvénytirsasigi jogunk valosigos lel6helye a hazug helyze-
teknek. )

Ugyancsak a hitelélet koréb6! hozhatom fel a mezdégazda-
sdgi vdltéhitel elhajldsdt a vdltéjog szigordidl.

Szigoru kozgazdasigi és jogi szempontbol viltokibocsitis
alapjiul csak a zoldhitel, a hizlaldsi hitel vagy mds olyan mezs-
gazdasigi termelési hitel szolgdlhatna, amelyet a gazdinak ter-
melési célra nyijtanak, amelynek a visszafizetésre szolgdlé ér-
téket a gazda épen a hitelezés kovetkeztében eldsegitett ter-
melési folyamatbol a lejirat napjira biztosan el6teremtheti. Még
az ilyen helyes gazdasigi elgondolison alapulé mezigazdasigi
valtd sem teljesen egyenértékii a kereskedelmi viltéval. A me-
z0gazdasdgi valté irinyiban mintha a Nemzeti Bank statutumai--
ban is bizonyos tartdzkodds jutna kifejezésre akkor, amikor
a statutumok mezdgazdasigi viltok leszamitolisit csak annyi-
ban dllitjik be a Nemzeti Bank iizleti tevékenységébe, amennyi-
ben a Jegybank likvidalasival sszeegyeztethets.”) Ebb6l a tar-
tozkoddsbol az a megfontolis csendiil ki, hogy a gazda terme-
. lésének sikere a természeti erfk kiszamithatatlan jatékitol fige.
Nem is beszélek az 1928. évben csucspontjira jutott konjunkti-
ralis id6k rovidlejirati mezbgazdasigi hiteleirbl, amelyek az
orthodox kozgazdasigi felfogis birdlatit nem alljak ki, de mér
a hdbori el6tti hitelélethen is mutatkoztak olyan jelenségek,
amelyek a valtéhitel helyes kozgazdasdgi felfogisival nehezen
voltak Osszeegyeztethet6k. A hdbora el6tt is folyositottak valto-

) Az 1924: V. tmvenyclkkhez mellékelt bankstatutumok 58.

- cikke.
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hitelt ingatlan vételarinak kifizetésére, osztilyegyességekben vil-
lalt kotelezettségek teljesitésére, 6rokosodési illeték kifizetésére,
etc., ete. Az ilyen valto a dolog természete szerint esak alakilag
volt visszleszdmitoldsi anyag, érdemileg nem lehetett az, mert
hiszen a valtokotelezett a valto lejiratira nem a valto kifizetését
igérte, hanem legfeljebb a kamatfizetést és a valto prolongicio-
jat. Mégis, ez a valtdanyag is belejutott a visszleszimitoldsba.®)
Addig, amig gazdasigi életiinkben pénzhdség volt, a kiros ko-
vetkezményeket részben enyhitette az, hogy amikor.a vissz-
leszamitold intézetnek nem dllott I]lOdJ.lb&Il a valtohitel prolon-
galdsa, a gazda mds intézeinél ) kolesont vehetett fel, az 4
kolesonbdl Kkifizethette a viltotartozdsit és ezzel a jiték ujra
kezd8dhetett. Mihelyt azonban a pénzbfség megsziint, a bajok
nyomban kiiitkoztek, a helytelen alapokra fektetett hitelélet
kénytelen volt a valtéi szigorral és 4altaldban a valtéjoggal
ossze nem egyeztethetd ,mobilizdcios vdltok” rendszerére attérni.
Nem kell b6évebben fejtegetnem, hogy a vialtdjog és a gazdasigi
élet kozott timadt ebbdl az erds szakadékbol erednek jorészt
azok a shlyos bajok, amelyekkel a gazdaaddssigok rendezése
korében kiizkodiink.

Egy maisik, ugyancsak a hitelélet korében jelentkezd, de
kisebb térre elhatirolt szakadék az, ami a jelzdlogjogi torveé-
nyiink 70. §-aval intézményesitett keretbiztositéki jelzdlogjog ké-
rében mutatkozik. Az emlitett §. értelmében a keretbiztositéki

J(%lzaloggogot csak & hitelezési jogviszonynak vagy a hitelezési
jogviszony megfeleld részének atruhazisaval és egyszersmmd a
hitelbiztositéki okiratnak teljes vagy részbeni ataddsival lehet
Atruhdzni. A vidéki intézetek a hitelkeretben keletkezd véltokat
tovdbbadtik a visszleszdmitolé intézeteknek, anélkiil, hogy =a
torvény kovetelményeinek megfeleléen a hitelbiztositasi jogvi-
szonyt és a hitelbiztositéki okiratot is atruhdztik volna. Ennek
a mulasztidsnak értheté okai vannak azokban a nehézségekben,
amelyeket a gyakorlati élet nem igen tudott volna elviselni.
Ilyen moédon a visszleszamitolo -intézetek a viltohitel biztosité-
kaul szolgalé jelzalogjogot nem szerezték meg. Nagy b‘i,j lett
ebbdl akkor, amikor a vidéki intézet nehézségbe jutott és a jel-
_zdlogjog Atruhdzdsinak a cs6d, illetbleg a kényszeregyességi
jogszabalyok kovetkeztében utélag mdr nem lehetett helye. Az
élet és a jog kozott ilymodon tzimadt szakadékot hirtelen ren-
deletalkotissal®) kellett valamiképen betomni.

Csak futdlag mutatok rd arra az elhajldsra, amely «z in-

8) Igen vnlé.gosan irja le ezt a folyamatot Rassay Gyula: ,,A
bankok szerepe az eurépai hitelvdlsigban® cimmel irt értekezésében,
- a Kozgazdasagi Szemle 1938. évi 6—7. szdmdban.

%) 10.888/1934. M. E. szdmu rendelet.

\
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gatlandtruhdzds kdrében timadt a telekkonyvi jog és az élet ko-
z6tt. Az osztrik polgiri torvénykonyvnek az Orszighiroi Erte-
kezlet 21. §-dval fenntartott 441., 425. és 431. §-a értelmében
addsvevési szerz6dés alapjin ingatlan tulajdonjogit esak telek-
kényvi bejegyzéssel lehet megszerezni. Ezzel szemben az életben
ingatlanokat adtak-vettek telekkonyvi bejegyzés nélkiil is. Az
életnek és a jognak ezt a széthajlisit részben azzal kellett meg-
sziintetniink, hogy a birdi gyakorlat megalkotta a telekk6nyvon -
kiviili szerzés jogeimvédelmét, a jogszabadlyalkotds pedig most-
mir igen messzemenden kénytelen volt elismerni a tényleges
birtoklds alapjin a tulajdonszerzés lehetdségét. Az élet felfogisa
szerint, kiillonosen a falusi nép felfogdsa szerint ugyanis nem
az a lényeges, hogy mit irkdlnak a telekkonyvi irodikban, ha-
nem az a lényeges, hogy mi torténik a valésagos életben. Az
ingatlant megvettem, a vételarat kifizettem, az ingatlant bir-
tokba vettem, ennél erésebb jogszerzés nincsen! '

Az 1918. évhen nagyszigoruan kimondtuk egy rendelet-
ben,') hogy az ingatlan elidegenitésére vonatkozo jogiigylet csak
gy érvényes, ha irisba foglaljak. Még nem is telt el egy évtized
sem, a kir. Kuria — igen helyesen — bentrekeszti a bar csak
szOval megkotott adasvételi tigyletben azt a vevét, aki a jo kon-
junktarik idejében driga pénzen vett ingatlant, s mikor az in-
gatlan értéke lezuhant, szabadulni akart az iigylettl, mert hi-
szen azon a vételiri osszegen, amelyet az iigylet semmissé nyil-
vinitisa kovetkeztében az elado6tol in integrum restitutio cimén
visszakaphatott volna, kétannyi ingatlant is tudott -volna sze-
rezni.'t) )

Orik hosszdig folytathatnim a példik felsoroldisit, de azt
hiszem, az imént ismertetett példikkal is kellden megviligitot- -
tam, hogy miképen szakadhat el a jog tartalmiban az élettdl.
A példiknak puszta ismertetése is talin egymagiban elegendd
azoknak a veszedelmeknek a feltirasira is, amelyek ezekbdl a
helyzetekbdl keletkeznek. Jogbizonytalansig, a valdsigos élet és
a jogi helyzet Osszekusziltsiga, a gazdasigi élet megrendiilése,
kiilonosen a hitelélet bizonytalansiga, a jog kotelezd erejébe
vetett hit megrendiilése koveti nyomon az efféle szakaddsokat.r®)
Attérek ezek utin azoknak a helyzeteknek megvildgitdsira, ami-
kor a jog kills6 megjelenési formija és az élet kozott tamad
szakadék.

10) 1420/1918. M. E. szdmu rendelet. .
. 1) Kuria, 1933. ITII. 2. P. VI. 1937/1931. Magdnj. Dtdr. XXVI
k. 122. eset.
12) A magyar jogrendszernek nagy értéke a szokdsjog kimagaslé
szerepe, mert a szokasjog kdnnyebben simul az élethez, a szakadi-
sokat hamarabb betolti. ’
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IV. Mit értek a jog kilsé megnyilvdnuldsi formdin? Neégy
korbe foglalhatnam ezeket a jelenségeket. Az elsé korbe soroz-
nam az egyes embernek azokat az akaratnyilvinitdsait, amelyek-
nek jogi vonatkozdsai vannak. Mert hiszen az egyes ember
akkor, amikor jogi vonatkozdsu akaratit nyilvdnitja, Kiilondsen
jogigyletekben, akir tudatosan, akir a nélkil, hogy tudnd, al-
kalmazkodik a joghoz, ténykedéseiben a jog nyilvanul meg.'®)
Az egyszeriibb nép korében a jognak ez a megnyilvanuldsa a
jogi szertartisokban, a jelképekben, szdéldsmodokban, jogi koz-
monddsokban jelentkezik, — a miiveltebb osztilyok korében
pedig a jogiigyleti formakban, a szerzédés-formikban, az ugy-
nevezett jogi formuldrékban. A mdasodik korbe venném a szo-
rosabb értelemben vett jogalkalmazist, e birdskoddst és a koz-
igazgatdst. A harmadik korbe tartoznék a jogszabdlyalkotds és
végiil a negyedik koérbe a jogtudomdny. Végig megyek mind
a négy koron.

1. Az egyszerii nép jogi vonatkozisu ecselekvéseiben, a jogi
szertartisokban, a jelképes cselekedetekben, a jogi szoldsmodok-
ban, a jogi kozmondisokban a jog az élettel a legteljesebb Gssze-
forrtsigban jelentkezik. A ketté kozott elhajlisrdl vagy szaka-
dédsrol nem lehet sz6. A foglaloaddssal, a kézaddssal, az dldo-
massal a szerzddést megkotottnek tekintik; az aratérész tulaj-
donit az aratok a cégérnek a kepébe, jelesill a kepe legfelsé ké-
véjébe, az Ugy nevezett ,.papba‘’ beszirdsival szerzik meg:; a
»,Sz0litasra‘. nemjelentkezéssel a mezgazdasigi cselédszerzddést
egy évre meghosszabbitottnak tekintik; azzal, hogy az épittetd
férj a hdz oromfalira féldombormii alakjiban illesztett koszo-
riba belevéseti- felesége nevét, a telekkonyvi bejegyzésnél szi-
lirdabban ismeri el feleségének kozszerzeményi jogiat. Iizekben
és a falusi életnek szimtalan mds szokdsaiban a jog az élettel
teljes Osszeforrtsiagban jelentkezik.

Nem mulaszthatom el, hogy ezzel kapcsolatban fel ne hiv-
jam tirsasigunk figyelmét arra a nagyjelentdségii kezdeménye-
zésre, amely Kkitiing torténelemtuddsunknak, Tagdnyi Kdrolynak
nevéhez flizodik. A Néprajzi Konyvtir 1919-ben kezdoddott j
folyamdnak els60 szdmaként jelent meg Taginyi Kirolynak egy
nagyértékii tanulminya a népi szokiasok gyiijtésérsl.**) Ebben
a tanulminyiban Tagdnyi Karoly meggytzden fejti ki, hogy a
jogi vonatkozist népi szokdsok Osszegyiijtésének nemecsak. nép-

) Vitéz Moor Gyula szerint: Ha a jogszabdly cimzettjei a jog
dltal redjuk rott kotelességeket valdban teljesitik is, akkor a jog
alkalmazo6ivd vdlnak. Bevezetés a jogfilozéfidba. Budapest, 1925.
215. 1.

1) Tagdnyi Kdroly: A hazai €16 jogszokdsok gyiijtésér6l. Buda-
pest, 1919.
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rajzi, torténelemtudomanyi, de jogtudominyi szempontbél is
nagy . jelentdsége van. Hozzitehetem, hogy nagy jelentdsége
volna ennek a munkinak jogszabidlyalkotds, a jog tovabbfej-
lesztése szempontjibol is. Elképesztd, hogy a mult szizad végén
megalkottik a Magyar Polgdri Torvénykonyv tervezetét idegen
jogrendszerre felépitett elméleti alapokon a nélkil, hogy a ma-
gyar jog életével, kiilonosen a népnek a jogéletével a legkeve-
sebbet is torGdtek volna. Az 1928. évi tervezet mar igyekezett
ezt a mulasztist kipdtolni; ez a tervezet mar jorészt a birdi gya-
korlatra épiilt fel. Szerény véleményem szerint azonban még ez
" sem elegendd, mert az a birdi gyakorlat, amelyet a dontvény-
tarakbdl inkdabb csak -a kir. Kuria itélkezésén keresztiil lehet
megismerni, nem teljes tiikre a magyar jogéletnek. A falusi nép
jogviszonyai tulnyomorészben a jarisbirosigok és a torvény-
székek itélkezésének korében maradnak. Kiilondsen az tjabb
jogorvoslati rendszeriinkben'?) ezek az iigyek a kir. Kuria itél-
kezése ald csak kivételesen keriilhetnek, a kir. Kiria gyakorlata
tehat a falusi nép jogviszonyai tekintetében nem ‘teljes, nem hi
titkre a nép jogi felfogisdnak. A magam tapasztalatibdl tudom,
hogy a népi szokdsjog ismeretének hidinya milyen stlyos hat-
rinyokkal jar. A legutobbi években is két nagyjelentdségii tor-
vény, jelesiil a hithizomdnyi torvény és a telepitési torvény meg-
alkotdsa sorin nagyon éreztiik annak a hiinyit, hogy a falusi
élet jogi meggy6z8dését csak személyes és ennélfogva nem az
egész orszig teriiletére kiterjedé tapasztalatokbol ismertiik és
ilyen szlikebb korre szoritott ismeretek alapjin voltunk kény-
telenek védekezni a falusi nép lelkétsl idegen oOroklési jog és
‘hdzassigi vagyonjog megalkotisa ellen. Mennyivel alaposabb és
erdteljesebb lehetett volna védekezésiink, hogyha keziinkben lett
velna az egész orszdg népi szokdsjogit feldlelé gylijtemény.

A magasabb tdrsadalmi osztdlyok kozremiikodésével kiala-
kult jogi formuldrékban, jogiigyleti szévegekben a jognak™ az
élettel osszeforrtsiga nem jelentkezik olyan mértékben, mint a
falusi nép jogi tartalmi szokdsaiban. S6t ellenkezben; merem
dllitani, hogy ezek a formulirék az élettdl elszakadtak. Egy-két
évvel ezeldtt, a zoldhitel kérdéseinek szabdlyozdsa sordin dtvizs-
giltuk egyik gabonabevisirlo kozpontunknak szerzédési formu-
- ldit; nem egy olyan rendelkezésre bukkantunk benniik, amelyek-
nek értelmét magdinak a részvénytirsasignak a kivalo jogdszai
sem tudtik megmagyardzni. A kolecsonkotelezvényeknek, az adds-

15) Az 1930: XXXIV. t.-c. 4. §-a, amely osztilyperben és oroko-
‘s0dési jogot targyazd perben a keresettel érvényesitett jog értékét
‘fette irdnyadovi a pertdrgy értékének megdllapitdsiban, tovibbi a
24. és a 87. §, amely a fellebbezési, illetbleg a feliilvizsgdlati érték
fogalmdt illesztette bele a perbe, az egyszeribb falusi nép iigyeit
jorészt kirekesztette a Kuria itélkezésének korébdol.
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-sagleveleknek szovegét a bankjogiszoknak sikeriilt gy kiter-
jeszteni és ugy oOsszezavarni, hogy ezeknek megértése — hogy
Werbbczy szavaival éljek — supra hominis captum facul-
tatemque videtur existere. A biztositdsi kétvények pedig, ezek
az apr6 betlikkel nyomtatott filizetek szinte Osszefoglalisai az
egész biztositdsi jognak. )

Igaz, hogy ebben nem dllunk egyediil. Azok, akik ennek a
rendszernek hivei, igen jO tdrsasigra hivatkozhatnak, mert hi-
szen az angol jogéletben is ugyanez a helyzet. Megengedem, — -
de ott sincsenek tulsdgosan elragadtatva ett6l a rendszertdl. Hi-
szen ismeretes, hogy Dickens micsoda maré gunnyal ir a min-
dent osszekeverd, Osszezavard jogiszokrol. De nemcsak a regény-
ir6, hanem a kivdlo jogtudés és boleseld: Jeremy Benthamn'®)
ugyanecsak szemére veti a jogdszoknak, hogy irraciondlissd teszik
a jogot, hogy. orrindl fogva vezethessék és nyirhassik a népet.
Wingfield-Stratford pedig az angol kultira fejlédésérél irott mii-
vében'’) kimutatja, hogy egy eurdpai nemzet sincs annyira 2
jogdszsig papucsa alatt, mint az angol (the most lawyerridden
nation in Europe). Az efféle eltévelyedések éket vernek a jog
és az élet kozé. A jogot és egyszersmind a joggal foglalkozdkat.
is, elsGsorban az iigyvédeket meggyiiloltetik a néppel. Valdban
meg kellene szivlelniink a Biblia tanitdsat, hogy: ,,4 te beszéded
legyen gy, ugy, nem, nem, mert ami azonfelil vagyon, « go-
nosztgl vagyon®.

- 2. Csak egészen roviden érintem a jog elhajlisit az élettol
a birdskodds és a kidzigazgatds korében. Nem azért foglalkozom
ezzel a tirggyal csak futdlagosan, mert nem tulajdonitok neki
nagy jelentéséget, hanem azért, mert az élet és az igazsigszol-
galtatds, Ugyszintén a kozigazgatis kozotti szakadékot egyetlen
szoval ki tudom fejezni, amely ennek a jelenségnek egészét meg-
magyardzza és egyuttal ennek a jelenségnek minden silyos ko-
vetkezményét is feltirja. Ez az egyetlen sz6 a birokrdcia. Az
életet szolgdld biraskodds és kozigazgatis az, amit Kivanunk,
ami nélkiil tirsadalmi, dllami rendet elképzelni nem tudunk: ax
élett8l magit fiiggetlenitd, kiilon életet é16, oncéli, az élet folé
kerekedni akar6, az életet bilincsekbe kotni igyekvé birdskodds
és kozigazgatis az, amit gyiilolink! A birdskodds és kézigazga-
tds, ha eltdvozik az élettd! és léleknélkiili {ires biirokriciivi va-
lik, létezésének jogosultsigat sziinteti meg.

3. A jogszabdlyalkotds két irinyban térhet el az élettdl:
mennyiségileg és mindségileq.
A romai jognak az a tétele, hogy juris ignorantia cuique

%) Rationale of Iudicial Evidence. VIIL k. IIL -fej. 4. 8.
9 117) The History of the Britisch Civilisation. London. 1928. I. k.
329. 1. '
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" nocet, bizonyira azon a feltevésen alapszik, hogy a jogot min-

. denki megismerheti, ennélfogva mindenkit6l elvirhatjuk, hogy a
jogot ismerje. Ez a feltevés helyes lehetett addig, amig a jog--
szabalyok tomege val6ban dttekinthet§ és megtanulhaté volt. A
jogélet kezdetén nem is lehetett masképpen, hogy a jogot min-
denki ismerje, mert hiszen a kezdetleges jog szokisjog volt, a.
szokasjog léttani eleme, hogy azzal élnek, tehdt ismerik is. Aris-

© toteles emliti, hogy az erddntuli nép az agathyrsoi-versekbe fog-

lalja jogat és énekben, szajrol-szdjra, nemzedékrdl-nemzedékre-

szallitja 4t.'8) Hajnik Imre egyetemes eurtpai jogtérténelmében .

olvassuk,'®) hogy a germdn torzsek viandorldsaik idejében, ami-

kor a jogrdl feljegyzéseket még nem készitettek, ugy biztositot--

tdk a jog ismeretét, hogy népgyililéseikben a jogtudo oregek a

versekbe foglalt jogszabdlyokat elszavaltik. Valami ilyenféle-

példaadis lebeghetett a derék Szentpdli Nagy Ferenc elbtt is,
amikor a Hirmaskényv jogszabdlyait kdzonséges magyar ver-
sekbe foglalva kiadta.*®) Ebb6l a példaaddsbol reményt merit--

" hetiink még arra is, hogy a pénziigyminisztérium valamelyik kol-
t6i hajlamu fogalmazdja ékes disztichonokba fogja foglalni a

- gazdaaddssdgi rendeleteket,*') vagy pedig a Nemzeti Bank va-
lamelyik lirikusa petrarkai szonettekbe fogja dtiiltetni a deviza-
gazddlkodds jogszabdlyait. Sajnos az efféle lirai hangulatok mér-
‘régen megsziintek. Mar Cicero®?) panaszkodik, hogy amig régeb:
ben a tizenkét tiblis térvényeket a gyermekek az iskoliban ta-
nultdk, addig az 6 kordban még a jogdszok sem ismerik kellen
a jogot. :

Nem kell bévebben fejtegetnem, hogy a jog ismerete és:
ezzel egyuttal az élettel osszforrtsiga forditott arinyban All a
jogszabilyok tomegével. A jogszabdlyok tomegének dllando és
mértéktelen szaporodasa valoban rettenetes csapds. Mind hango-
sabban, mind gyakrabban hallik a vészkidltas: obruimur legibus!
Sokan — nem alaptalanul — az dllami és a tdrsadalmi rend
cs8djét 1atjik benne. Csak a legnagyobb onmérsékléssel tudunk
ennek a rettenetes csapdsnak valamiképen gdtat vetni. En ma-
gam, szerény munkakéromhen, legf6bb hivatisomnak tartom a
jogszabdly-nemalkotdst.

) William A. Robson emliti ezt az adatot a: Civilisation and’
the Growth of Law cimii munkdjiban (London. 1935.), az 59. lapon.
Az agathyrsoi a Soltész—Szinnyei-féle gorog magyar szétar szerint
Sarmatidban lakozé Scytha nép.

1%) Egyetemes eurdpai jogtorténet. Budapest, 1896. 66—67. 1.

) WerbGezy Istvin Torvénykdényvének Compendiuma, kozon--
- séges magyar versekbe foglalva. Kolozsvarott, 1701. és 1798.

. ) A gondolat nem esik a lehetdség hatdrain kiviil; kozkézen:
forog a rendeleteknek egy népszerii félhivatalos kiaddsa, amelyet:

. kozonségesen.,Jdnos bicsi“-nak nevéznek.
2) Cicero: De legibus. II. kényv, XXIII. caput.
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Mindség szempontjibol a jogszabdlyalkotis két végletbe
-eséssel tivolodhatik el az élettél. Az egyik véglet a rendszerte-
lenség, a masik véglet a tudlzoft rendszerezés. :

A rendszer alkati eleme a jognak. Rendszer nélkiil a’jog-
szabalyok nagy birodalma olyan, mint egy Oridsi zsibvasir,
amelyben az orszdg Usszes mezdgazdasigi, ipari, miivészi, tudo-
méanyos termelvényei tével-heggyel, hegyén-hitan, Ossze-vissza
hevernek. Ki tudna kiigazodni ilyen védsirban! Hogyan tudni
megtaldlni a vevé az drut, az dru a vevdjét, ha csak nem vélet-
lenséghol.

Addig, amig a jogszabilyok szima kevés, a rendszernek
nincs nagy jelentdsége. A kevésszdmu és kiilonben is a szokas-
jogban gyoOkerez jogszabalyokat gy, mint egy hetivasart
konnyti dttekinteni, abban az eligazodds még nem nehéz. Mi-
helyt azonban a jogszabdlyok teriilete megndvekedik, a rend-
.szerezés jelentGsége is emelkedik. A zsidd jog, a talmudi jog a
részleteket Osszefogéd elveknek, a jog tovabbfejlesztését iranyitd
magasabb szempontoknak, az ujat a régibdl kifejté torténelmi
-érzéknek hiinyiban az iristudok iires, lélektelen betilitudoma- .
nyava lett és szétesett. A romai jog a kellg idében belevitt rend-
szerezés és rendszeres tovibbfejlesztés kovetkeztében az egész
miivelt vilignak mér tobb, mint kétezred éve mintajoga.

A misik véglet a thalzott rendszerezés. Lz a hiba vitte "a
nénet jogot a XVIIL és a XIX. szdzadban a Begriffsjurisprudenz
hindrjdba. A talzott rendszerezésbfl, az .abstractio-k vildgabol
kiemelkedés a mai német jogiszsignak a legfébb torekvése.
,Eines der Hauptziele der Rechtsreform. ldsst sich in einem
Wort aussprechen: es gilt, die Volksverbundenheit der Rechts-
-ordnung wiederherzustellen.“?3) o .
’ A magyar jog, mint torténelmi fejlemény, szerencsésen el-
keriilte mind a két végletet. Nem hullott széjjel rendszernélkiili -
esetjoggd, de nem vilt a priori feldllitott elméleti tételekbdl le-'
vezetett puszta logikai rendszerviliggd sem. Két olyan mozzanat
volt a magyar jog fejlddésében, amely az emlitett .két végletet
-érintette. Az egyik mozzanat a Hdrmaskonyvet megel8zd iddk
-ziirzavaros dllapota volt, amelyrél a HaArmaskonyv approbatio-
jdban azt olvassuk, hogy: Cum enim jura ipsa; nulla scripturae
firmitate fuleirentur,... omnes judicandi rationes turpissime
-confundebantur, és amelyrél maga Werb&ezy is a prologusdban
-azt irja, hogy: leges, ac hujus regni sanctiones densissimis te-
nebris, et caligine obrutae sunt”. Nem kell teljesen szoszerint ven-
niink ezeket a kijelentéseket, mert bizonyira tilzas van abban,

%) Ezzel a mondattal kezd6dik Hans-Otto de Boor érdekes ta-
‘nulmidnya: Die Methode des englischen Rechts und die deutsche -
"Rechtsreform. Berlin, 1934.
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hogy ugyanaz a jogrendszer, amely alig 24 évvel el6bb Mityds.
kirdly idejében még megfeleld volt az orszig rendjének fenntar-
tasdra, ugyanaz a jogrendszer Werbdczy idejében erre mdr tel-
jesen alkalmatiannd vilt; inkdbb megfelel a valosdgnak az, hogy
nem annyira a jogrendszerben volt a hiba, hanem az erds kirdlyi
hatalom hidnyzott, amely a jognak és féképpen a biréi itéletek-
nek érvényt tudott volna szerezni. Valdszinlinek litszik az is,
hogy a Hirmaskonyvbol idézett megdllapitisokban valami sze-
mélyes torekvés is van abbdl, hogy a jogalkotd miivének sziik-
ségességét indokolja. A mdsik véglettel a mult szizad végén
érintkeztiink, amikor a Magyar Polgiri Torvénykonyv elsé ter-
vezetét meg&lkottuk amely azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
a magyar él6 jog helyébe egy attol idegen logikai rendszervilig
lép. A XVI szdzad elején jogunknak szétesésétél ‘megovott Wer-
béczy Hiarmaskdnyve, amely a magyar jogot évszdzadokra meg-
bonthatatlan szilard egységbe foglalta, a XIX. szizad végén pe- .
dig az ellenkezé veéglettdl, jelesiil a magyar gondolatvilignak

idegen torvénykonyvbe slirtisodéstdl megdvott a nemzeti érzés-

nek a hiabort utdni erds fellendiilése, amely a Polgdri Torvény-

konyv elsé tervezetét a magyar életnek inkibb megfeleld 1928.

évi tervezethe vezette it.

A jog kiilsé6 megjelenési formajiban legszembetiinébb «
sz0veg, a stilus. A szOvegezés hibai rendkiviili mértékben el6-
segithetik a jog eltivoloddsit az élett6l. Vannak, akik azt hiszik,
hogy a jogszabidly anndl jogdsziasabb, anndl tokéletesebb, men-
nél inkdabb eltivolodik a kozonséges élet nyelvétsl. Helytelen
felfogds! Nem lehet ugyan kétségbevonni azt, hogy a jogszabily-
alkotisban nem nélkiilozhetjik a jogi miinyelvet. A szabatos-
sdgra, a rovidségre, a tipikus esetet szem elGtt tartd elvontsigra,
a jogrendszer egészének oOsszhangjira irinyuléd torekvés, a féle-
. lem, hogy a jogszabalyértelmezésnek évezredes elveivel a jog-
szabdlyalkoté gondolatinak meg nem feleld kovetkeztetésekre
ne jussanak, sziikségképpen hozza magival a nyelvnek bizonyos
mesterkéltségét. A meghatirozott tartalmat felslelé fogalmak ki-
fejezésére szolgdlo jogi miiszavakat nem nélkiilozhetjiik, nem
mellézhetjiikk azt sem, hogy a kifejezéseket, a fordulatokat min-
dig ugyanabban az értelemben haszniljuk, ezzel a nyelv élénk-
sége kell, hogy veszitsen; nem mellézhetjiik teljesen a szabatos-
sig szempontjibdl az utalisokat sem, amik a jogszabdly szove-
gének megértését nehezitik meg. A magasra szidrnyald gondolat
magival ragadja a lomha 6lmot, ez meg sokezernyi apro fekete:
bilincseivel a rongypapirhoz 1f’1ncolja a végtelen gondolatot
hogy amint Verulami Bacon irja: jurisconsulti tamquam e vin-
culis articulorum sermocinantur.2) :

© ™) De dignitate et augmentis scientiarum. 8. konyv, 3. Caput..
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Sokszor kell megkiizdeniink a kozonséges beszéd magyar-
talansdgdval, pongyola megszokottsigaival, a kereskedelmi, ipari
6s bank-nyelv germanizmusaival és jabban mindinkdbb szapo-
rodé anglicizmusaival, a tudikoskodo, komolykodé biirokrati-
kus nyelvvel és nem egyszer magival a Magyar Tudominyos
Akadémidval is.2%)

Ugy hiszem leghelyesebb, ha a kozépiton jarunk. A jog-
szabalyszovegezésnek legfobb elvéiil kell szem el6tt tartani azt,
hogy mennél kevésbbé tivolodjunk el a mindennapi élet nyri-
vétSl, pongyolasigha azonban ne essiink.

A magyar joginyelv arinylag révid utra tekinthet vissza,
hiszen a torvényeket csak az 1832. évt6l kezdve szerkesztik ma-
gyar nyelven. A magyar jogi nyelv kialakulisa ez alatt az ardny-
lag rovid id6 alatt nagy haladist tett. Némi visszaesés ugyan-
csak a mar sokszor emlegetett multszizadvégi Polgari Torvény-
kinyv tervezetével kapcsolatosan mutatkozik, mert ezzel kap-
csolatosan mintha jogszabdlyaink nyelve dltaliban nehézkesebbé,
mesterkéltebbé lett volna. A legijabb évtizedeken ismét mutazr-
kozik javulds, foképpen Tdéry Gusztiv, Ladik Gusztiv, Téify
Gyula és Szdszy Béla torvényszerkesztési mikodése folytin. Ha
legiijabban ismét meriilnek fel panaszok a jogszabdlyalkotis
nyelve miatt, ezeket nem kismértékben annak a nehézségnek a
szamldjara Kell irni; amelyek a szabdlyozanddé anyag Osszeku-
szaltsigdaban, nehézségében rejlik. Mert hiszen ki vonnd kétségbe.
hogy p. o. a tirsadalombiztositisi jog, a gazdaadossigi jog, a
devizagazdilkoddsi jog vagy a jelzilegjog bonyolult helyzeteit
ugyanazzal a konnyen érthetd és mégis szabatos nyelvvel lehes-
sen megszévegezni, mint amelyen az utedn, vagy tdirsasigban
‘beszéliink, vagy amelyen novelldt irunk. _

4. A -jogtudomdny feladata a pozitiv jog korében a jogsza-
bilyok Osszeszedése, ismertetése, tartalmuk kifejtése, a jogsza-
bilyoknak egyes jogintézmények koré tomoritése, az egyes jog-

%) Kiilonosnek hangzik, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midval vitdba keveredhetiink ezen a téren. Pedig vanmak vitdink.
Tgy példénak okdért nem tudjuk helyesnek elfogadni az Akadémii-
nak azt az dlldspontjit, hogy a nemesi el6neveket nagy kezdébetii-
vel irjuk. Abba sem tudunk belenyugodni, hogy a ,vizsga® szét ki-
kiiszoboljiikk s helyette a ,vizsgilat® szot haszndljuk. Lehet, hogy a
»vizsga® helytelen képzésii sz6, de az életben meggyokeresedett,
amint sok mds helytelen képzésii sz6. A ,vizsgilat® mds, mint a
»vizsga®; nem mondhatjuk, hogy a jeldlt ,vizsgilatot tesz®, vagy
virsgalatot ismétel. Legutébb is egyes iskolai torvényjavaslatok szo-
vegezése sordn erfsen kiiszkOdtiink a ,vizsga“ sz6 kiiildozése miatt.
Kénytelenek voltunk efféle szokatlan fordulatokat alkalmazni: a vizs-
gdlatot kidllotta (a helyett, hogy: ,a vizsgit letette*), a vizsgdlatra
ujra kell ,jelentkeznie’ (a helyett, hogy: a vizsgit meg kell ismétel-
nie), ete. ete. :
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intézmények Osszehasonlitisa, az egyes jogintézmények kozos
szabilyainak megallapitisa, a jogintézményeket atfogd elvek ki-
kutatdsa, az egész jogrendszerben érvényesiilé dtfogd gondola-
tok kividlasztdsa és a jogrendszernek ezeken az alapgondolatokon
val6 tovibbépitése. A jogtudomdny ezt az imént vizolt feladatds
akkor litja el kell6en, ha allando érintkezéshen marad az élettel.
A jogtudomdny féképen négy hiba folytin térhet el az élettdl

@) Azzal, ha jogszabdlyoknak léleknélkiili puszta Tecititora.
Arra az tgynevezett tudomédnyra, amelyet a léleknélkiili, unal-
mast tankonyvek, az iires parafrazisokban kimerilé kommenta-
rok, vagy akidr egyetemi katedrirol elhangzé ilyen elbadasok
nyujtanak, az életnek nincs sziiksége. Az efféle irismiivek pusz-
tin iizleti célt szolgdlnak, a katedrin pedig azzd valnak, amivé a
hivatalokban a biirokricia, vagyis az elfaddsi féloranak lélek-
nélkiili iires kitoltésévé. D) Eltivolodhatik a jogtudominy az
élettdl azzal, ha a mdar el6bb emlitett Begriffsjurisprudenz hin:izr-
jaba siillyed. ¢) Eltivolodhatik azzal, ha a tételes jogot dtvezeti
életnélkiili észjogi vagy természetjogi tételekbe. d) Ha az eset-
jog, a kazuisztika bozdtjiba keveredik. Nem id6z6m hosszasab-
ban ennél a targyndl, a jogi oktatds reformja tirgydiban tartoti
értekezletek sordn alkalmam volt kifejteni,*) hogy az igazsig-
szolgiltatis szempontjibdl milyennek képzelem el és milyennek
kivinom a jognak nemcsak az egyetemi tanitisit, de a tudomd-
nyos miivelését is.

V. Végigmentem példikkal mindazokon az esettipusokon,
amelyekben a jog az élettél elszakad. Azt hiszem, hogy mair
-csupdn az eseteknek puszta megviligitisival legalibb is érin-
tettem azokat a veszélyeket, amelyek a jognak az élettdl elhaj-
lasiban vagy elszakadisiban jelentkeznek. A jog a szabilyo-
zand6 eseteket az életbSl meriti. Természetes, hogy az életbdl
nieritett viszonyokat — amint mondani szoktuk, az életviszo-
nyol“Lt — az ¢let kov etelményeinek megtelelden kell rendezni.
A jog nem dllhat ttjdban az életnek, nem fordithatja meg az
¢életet, legfeljebb medret épithet neki. A mérndk szabilyozhatta
a Tisz{lt azzal, hogy medret épitett neki, de azt nem tehette meg,
hogy a Tisza Titeltdl Korosmezd felé folyjék. A jog sem for-
dithatja meg az élet utjit, csupian medret szabhat neki és a me-
derben tarthatja. A népnek éreznie kell, hogy a jog megfelel az
6 életének, éreznie kell, hogy a jog az 6 mindennapi életének
tdasza, véddje, ennélfogva ragaszkodnia kell ahhoz, szeretnie
kell azt igy, amint a vallisit, az anyanyelvét, a kulturdjat.. Mi-
helyt a jog elhajlik, elszakad az élettdl, kozdny, nevetség, sét

) Az 1ga/sauugy1 igazgatds és birdskodds kivdnalmai. Magyar
FelsGoktatds. Budapest, 1937
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gyilolet tirgya lesz. Az ilyen jog vagy lassan, kozonydsség foly-
tan hervad el (desuetudo), vagy ha a mogotte allé6 hatalom meégis
érvényre kivanja juttatni, forradaelomra vezet. Mind a kettd:
akir a jognak a lasst ellanyhuldsa, akdr a forradalom, a jog-
eszme sérelme.

A magyar jog, mint térténelmi fejlemény, az élet szitkség-
leteib6l fakadt, a gyakorlatban, az élet kovein csiszolédott, az
élet joga s, legaldbb is f6 vonasaiban, a magyar élet joga volt.
Csodalatos, de igaz, hogy ez az idegen nemzetek kozé ékelt kis
nemzet, legaldbb is 1848-ig, tehat csaknem Kilenc évszdzadon
keresztiill meg tudta Srizni jogdt mind a germin joggal, mind a
réomai joggal, mind a kénon joggal szemben. Ha ennek a rend-
kivilli jelenségnek az okdt kutatjuk, a legfébb okdt — azt hi-
szem — abban talaljuk meg, hogy minden szdiliban a magyar
élethez volt kiotve. Amig a magyar életet ennek az orszignak
a teriiletérdl kifrtani nem tudtik, természetes, hogy 'a vele 0ssze-
forrott jogot sem tudtik dllandéan vagy hosszi id6re kiszoritani.
Ez az osszeforrtsiga az élettel biztositja a magyar jog fenn-
maradasit mindaddig, amig ebben az orszdigban magyar élet van,
de egyuttal a jognak az élettel vald ez az oOsszeforrtsiga_tdmo-
gatja, erfsiti a magyar életet és biztositja annak a fennmaradd-
sat is. Mindny4junknak tehdt, akik a jogot akdr a jogszabdly-
alkotds, akar a jogalkalmazds, akir a jogtudominy terén miivel-
jik, Oseinktdl 6rokoslt szent kotelességiink, hogy jogunkat az
élettel, mégpedig a magyar élettel valo Osszeforrtsigiban meg-
tartsuk és az élet, mégpedig a nmgyar élet erOsitésére fejlesz--
szitk tovabb.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A budapesti Nemzetkozi Vasdron kozszemlére kiallitott szaba-
dalmazhaté taldlmanyok, mintik és védjegyek a 603/1938. Ip. M.
rendelet értelmében az 1911. évi XI. t.-c. 1. §-dban b1zt031tott idoleges
oltalmat igényelhetik (B. K. 34. sz.).

A marhaleveleken a tulajdonjog dtruhdzisa tdrgy dban 1938. évi
mércius hé 1-én életbelépett 19.291/1938. TV/C. 2. szamu F. M. rende-
let. (B. K. 38. szam.)

Az 1928. évi XIX. t.-c. végrehajtdsa tdrgyaban kiadott 100.000f
1982. F. M. sz. rendelet 16. §-a 8. bekezdésében foglalt az a rendel-
kezés, hogy a marhaleveleken a tulajdonjogot a szerzé koteles sajat
nevére dtiratni, az Gj rendelet értelmében olykép viltozik meg, hogy
a marhalevéllel mdr ellitott dllat tulajdoni dtruhdzdsa esetén az eladd



