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Zu einigen frithosmanischen Urkunden (In)*

Von
Paul Wittek (London)

5. — Nisan des Misa Celebi, von Zi’l-q. 804 = Juni 1402. Ab-
schriftlich erhalten in der Feridaun-Hs. Paris, Bibl. Nat., Anc. Fond
Ture Nr.79, S.99, sowie in der Megmii‘a-Hs. Istanbul, Siilaymaniye,
Fond Esad Nr. 3436, Bl. 280b (der alten Foliierung). Nur nach der
letzteren verdffentlicht von StmmyL UNvER in Belleten XTI, Nr.42,
April 1947, S. 338, mit (recht unzulinglichem) Faksimile auf Taf. LIX.
Auf das Vorhandensein dieses und der zwei im folgenden als (6) und
(7) behandelten Texte in den beiden Hss. hatte schon 1937 i. H. Uzux-
gARSILI in einer von S. UNVER iibersehenen FuBnote hingewiesen!.

Die Pariser Hs. ist ein stattliches Fragment einer 1123 —- 1711
angefertigten Abschrift von FERIDUNS Miinsa’at®. Die hier unter (5),
(6) und (7) behandelten drei Texte, nicht vorhanden in den beiden ge-
druckten Ausgaben der Minsa’at, filllen in der Hs. die nebenstehend
abgebildete S. 993, die mitten zwischen den Leerseiten 92—98 und 100
steht, also leicht iibersehen werden kann, wie denn auch diese Texte in
der 1799 von Laxcriis verdffentlichten Liste der Urkunden dieser Hg. 4
nicht erwihnt werden. Die isolierte Stellung der drei Texte erklirt
sich wohl so, daBl der Schreiber der Hs. hier einige Seiten freigelassen
hatte, um auf ihnen anderswo iiberlieferte Stiicke dem Feridiintext

* Fortsetzung von WZKM LIII, 8.300—313 und LIV, S.240—256.

1 fsmair, HARkr UZUNQARSILIOGLU, Anadolu Beylikleri, Ankara 1937, S. 103,
Anm. 2.

2 Vgl. E. BrocHET, Catalogue des Manuscrits Tures. . . I, Paris 1932, S. 31f.;
besser aber und viel ausfithrlicher informiert iiber diese Hs. der ausgezeichnete
und wichtige Aufsatz: Kurr HOLTER, Studien zu Ahmed Feridin’s Miinge’at
es-selatin, in: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung,
Erg. Bd. 14 (Innsbruck 1939), S. 430.

3 Meinen Kollegen von der Universitit Jerusalem, Prof. D. Ayalon und
Prof. L. A. Mayer, habe ich fiir die freundliche Besorgung einer Photographie
dieser Seite, Herrn Jean Porcher, Conservateur-en-chef der Hss. Abt. der Biblio-
théque Nationale, fiir die Erlaubnis zur Wiedergabe derselben zu danken.

4 C. LavaLiis, Notice d’un recueil de pidces en turk, en arabe et en persan,
formant le no. 79 des mss. turks de la Bibl. Nat., in Notices et Extraits, V,S. 668 — 88.
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Zu einigen frithosmanischen Urkunden 123

einzufiigen, aber dann nur eine einzige dieser Seiten auszufiillen ver-
mochte?.

Die Hs. Esad Nr. 34366 besteht aus 219 Blatt (neue Foliierung;
die alte beginnt mit Bl. 240). Ein Kolophon ist nicht vorhanden. Den
Inhalt bilden hauptsichlich tiirkische Gedichte, aber auch Briefe und
anderes findet sich dazwischen”. Die ta’rih-Verse geben iiberwiegend
Daten des 10./16. Jh.s, doch finden sich auch solche auf die Jahre 1001
bis 1003 h. und sogar noch viel spitere (so Bl. 213: 1155 und 1156 h.).
Eine Liste der Scheichiilislame (BI. 274b), beginnend mit Molla Gurani,
schlieBt mit dem 1593 verstorbenen ,,Zekeriya Efendi merhiam®, ist
aber nachtriglich weitergefithrt worden. Es haben aufeinanderfolgend
viele Hiinde an dieser Megmii‘a mitgewirkt. Dieser (Herrn Dr. Andreas
Tietze verdankten) Beschreibung zufolge wird die Megmii‘a der Haupt-
sache nach wohl in den Anfang des 11./17. Jh.s gehdoren.

DaB in bezug auf die ihnen gemeinsamen drei Urkundentexte
eine der beiden Hss. von der anderen abhiingig sein konnte, ist ziemlich
ausgeschlossen. Auf den ersten Blick mag freilich die Fassung der
Pariser Hs. (P) als die urspriinglichere erscheinen, da sie iiber jedem
der Texte nur die knappe Angabe des Inhaltes seiner Tugra aufweist,
wihrend in der Stambuler Hs. (St) diese Angabe in eine recht lang-
atmige Uberschrift eingebaut ist®. Auch liBt P nicht, wie das St am

* Einen anderen zusatzlichen Text hat der Schreiber am Anfang der Hs.
dem ersten seiner FERTD ON-Dokumente (=FEr.?172) unmittelbar vorangehen lassen.
Es ist dies derselbe Text wie unser (1); er ist von LaNeLis als allererstes Stiick
seiner Liste vermerkt worden,

¢ StmEYL UnveR gibt dafiir irrtimlich ,.Nr. 280%, wie er auch ,,S. 280"
statt ,,f. 280 v** hat. All das richtig bei UzuNgARSILI, ohne dessen FuBnote weder

die Stambuler Hs. auffindbar noch die Existenz der drei Texte in der Pariser Hs.
bekannt gewesen wire.

7 So z. B. Bl 277b ein Verzeichnis der vom persischen Gesandten Togmagq
Chan gelegentlich der Thronbesteigung Murads IIT. iiberbrachten Geschenke.
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124 Paul Wittek

Ende jedes Textes tut, dem Datum die Jahreszahl auch noch in Ziffern
folgen. Dagegen ist aber in P die Rechtschreibung weitgehend moder-
nisiert® und ,,verbessert‘1%; eine dem Original zuzuschreibende Formel,
die St in arg entstellter Form bewahrt hat, fehlt in P —wohl als sinnlos
weggelassen!; einmal ist in P eine Klausel versehentlich wiederholt 2.
Es stehen also die Fassungen von St den Originalen weit niiher, ja es
scheint sich sogar da und dort etwas von deren graphischen Eigen-
tiimlichkeiten bis in diese Abschrift hiniibergerettet zu haben!?.

Da beide Hss. die drei Texte auf je einer Seite bringen, in der-
selben Reihenfolge — (7), (6), (5) — und mit weitgehender Uberein-
stimmung im Wortlaut, sogar in den Fehlern4, kénnen sie hier nicht
unmittelbar auf die Originale zuriickgehen, sondern miissen sie in bezug
auf die drei Texte von einer vermittelnden Vorlage abhiingen. Vermutlich
war das eine #ltere, nicht spéter als im 16. Jh. zusammengetragene
Megmii‘a, in der die drei Texte, in einem Zuge niedergeschrieben, bereits
eine besondere Seite fiillten. Dies macht es auch fiir deren Schreiber
unwahrscheinlich, dafl er direkt von den Originalen abschrieb, denn das
ein Waqf in Mentesche betreffende Dokument (5) lag ihm schwerlich
gleichzeitig mit den Dokumenten (6) und (7) vor, die sich auf ein- und
dasselbe Waqf in der Nachbarschaft von Konstantinopel beziehen. Der
Schreiber schopfte also aus einer noch élteren Megmi‘a, in der die Texte
nach und nach zusammengetragen worden waren, oder er selbst schrieb
die an (vermutlich zwei) verschiedenen Stellen angetroffenen Abschriften

2 7.:B.P \J“‘“""’:‘.\ fiir St f",’!in 5); P Anerd 9r gkas, 5o fiir St L:&):’
2, 3 ,)J.,.g und @hnliches in allen drei Texten. Besonders hingewiesen sei auf
P s J,):q | St 3a 5\ in (6). — Nicht zu entscheiden ist, ob iiberall P |, statt St >
Modernisierung ist oder dem Original entspricht. Denn auch St ist des Moderni-
sierens verdichtig, vgl. z. B. in (5) sein U.:'.) o gegen P LR O

10 T allen drei Texten stets P &S fir St ,.S; in (5) P . _xs fiir St _x,

.o - .. T . ' UA.

(Akk.); in (7) P agpans fiir St a.%5 (Dat. von _s53), doch hat in (6) P iiber-
einstimmend mit St sKLAAR3.

1 In (7), wo St (Jl=3 all 238\ zu a3 4l 5 493\ entstellt aufweist;
es kann also unmdéglich Zusatz sein.

12 Sjehe (6), Apparat, unter f.

12 Am augenfilligsten zu Beginn von (7) in 5)\3)\, das |3, das fast als b er-
scheint, genau so wie in der Urkunde des Siilayman Celebi von 1404 (Tarih Vesika-
lari, Nr. 4) und in der des Mehemmed I. von 1417 (Belleten, Nr. 11/12).

4 In (6) ., .,«s.“ fir \-;ﬁ.;:\J, in (7) die unmagliche Tugra sowie die Liicke.
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auf einer Seite zusammen, wozu ja der enge zeitliche Zusammenhang
der Texte anreizte. Selbst das moglichst vereinfachende Schema

Original von (5) Original von (6) Original von (7)

Abschrift Abschrift

Seite in der angenommenen Megmi‘a des 16. Jhs.

/\

Seite in P Seite in St

zeigt, dall zwischen den von den beiden Hss. gebotenen Texten und
den Originalen (mindestens) zwei Abschriften stehen. Doch diirften die
Fehler, die den Texten in beiden Hss. gemeinsam sind, alle schon
beim Abschreiben von den Originalen unterlaufen sein, die einem spi-
teren Leser gewiB manch ein Ritsel aufgaben.

Hier werden die drei Texte (anders als bei den vorangegangenen
verfahren worden ist) bereits in einer emendierten Fassung vorgefiihrt,
die iiberwiegend auf St beruht. Die Varianten von P zeigt der Apparat,
ausgenommen die tiberfliissigen hamza, die senkrechten Strichelchen zur
Bezeichnung der Linge und die Punkte unter dem SchluB-ya, die
sicher alle Zutaten des Schreibers von P sind. Meine Verbesserungen
werden in den Kommentaren besprochen.

Als erster sei nun der in den beiden Hss. an letzter Stelle er-
scheinende Text behandelt.

(Tugra) 3. \s oo 0L 3 Luse
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Sladsl AdeSa 113 AUS dmllhe 1% Blieys Cagejs FlaedS 438l (55!
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* 8t (s 0.8 123, Anm. 8) mnd P S sapb o wee PR
© P as, 0, AP 2o 8t LS o TP odeb &P anels
th‘ﬁ‘,".‘.’ 5P, ... ip yb\).; kP)_\\‘\‘,' lPthJ\S mo"’
),_(,:::, fehlt in P n St fiigt hinzu A.¢

UNVER las in St statt o&a (so bestatigt von Dr. Tietze):  seS
und statt ais : ALSAO



126 Paul Wittek

Ubersetzung : ,,Muisa, Sohn des Bayezid Han (Tugra). Der Befehl
des Schreibens ist dies: Im Besitze Ahmeds, des Trégers dieses Schrei-
bens, habe ich den Ni$an des seligen Ahmed Giazi gesehen (wonach sein
Land) Vaqf war. Ich meinerseits habe es fiir abgabenfrei erklart.
Na’ib, Sahne und Bag-§i sollen nicht vor sein Haus kommen und ihn
belistigen. (Alle,) die das Schreiben einsehen, mogen sich auf seinen Be-
fehl verlassen. Geschrieben im letzten Drittel Zi’l-qa‘ada des Jahres
804 (= 22. VI. — 1. VIL. 1402).“

Was hier als Inhalt der Tugra des Miisa mitgeteilt wird, entspricht
vollkommen dem, was von einer osmanischen Tugra jener Zeit zu er-
warten ist. Die von Miisas Vater lautete: Bayezid b. Murad Han, die
seines Bruders: Mohammed b. Bayezid Han'5. Allerdings hitte die
Tugra Misds mit diesem Inhalt nur zwei senkrechte Schifte (statt der
damals wohl schon traditionellen drei) aufzuweisen, es sei denn, dafB
Miisd _ wss mib alif, also \wso geschrieben war — eine durchaus
iibliche Schreibung!®, die hier, als durch die Erfordernisse der Tugra
verlangt, angenommen werden kann. Da der Nidan, der diese Tugra
triigt, zu Lebzeiten von Misds Vater ausgestellt worden ist, handelt
es sich hier um die Tugra eines Prinzen. Doch unterschied sich eine
solche in nichts von der eines regierenden Herrschers!?, so da8 dieselbe
Tugra auch fiir die spéter, in der Zeit seiner Herrschaft in Rumeli, aus-
gestellten Urkunden Musas, z. B. fir (4), angenommen werden darf.

Miisa mufl diese Urkunde als Statthalter einer Provinz ausgestellt
haben, die er — der Nisan datiert ungefihr drei Wochen vor der Schlacht
bei Angora — gegen das Ende der Regierung seines Vaters verwaltete.
DaB es sich bei dieser Provinz um Mentesche handelt, hat schon Uzux-
GARSILI richtig aus der Nennung des Ahmed Gézi erschlossen, der dort
bis zu seinem Tod (Juli 1391) Landesherr gewesen war18, Bald danach

15 Siehe meine ,,Notes sur la Tughra Ottomane (II)* in Byzantion XX
(1950) S. 271 und 274.

16 Siehe die unten S. 127 Anm. 24 angefiihrte Stelle aus Enveri.

17 Das ,,Notes sur la Tughra Ottomane (I)* in Byzantion XVIIIL (1946/48)
S. 331 iiber die Prinzentugra Gesagte gilt im wesentlichen auch schon fiir die
osmanische Friihzeit.

18 Siehe mein ,,Das Fiirstentum Mentesche (Istanbul 1934) S. 83. Welches
Mitglied der einheimischen Dynastie in der vermutlich nur sehr kurzen Zeit zwischen
Ahmed Géazi’s Tod und der Annexion durch die Osmanen in Mentesche geherrscht
hat, ist nicht feststellbar; vermutlich war es Muhammed, ein Bruder des Ahmed
Gazi (a. a. 0., S.84), kaum Misa, ein anderer Bruder (ebd. S.72). Auf keinen
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ist Mentesche von den Osmanen annektiert worden. Deren erster Statt-
halter war Hwage Firiiz Beg, der sich 1394 inschriftlich als Bauherr
seiner reizvollen Moschee in Milas nennt®. Er muB wohl spiiter dem
Prinzen Miisa Platz gemacht haben, worauf freilich einzig unsere Ur-
kunde hinweist, wihrend die Chroniken dariiber schweigen, anderer-
seits aber auch nichts enthalten, was dem widerspriiche. Die Chroniken
berichten wohl, daB Sultan Bayezid seinem iltesten Sohn Ertogrul zu
Karasi, das er von frither her besal, Saruchan verlieh?® und Aydin
dem Siilayman Celebi gab?!, dem dann spiter, nach Ertogruls Tod,
auch Karasi und Saruhan zugewiesen wurden, wihrend Mustafa
Celebi Hamid und Tekke, Mehemmed Celebi Rim (Amasia) erhielt??;
nichts wird berichtet iiber eine Statthalterschaft des Miisa oder des
‘Isa. Ferner ist aus einem alten Vagqf-Register fiir Tekke zu ersehen,
daB dort nicht nur Mustafa, sondern — natiirlich zu einem anderen
Zeitpunkt — auch ‘Isa Statthalter gewesen ist?®; aber iiber Miisa und
Mentesche liegt keinerlei Nachricht vor. Wir folgen also nur dem von
unserem Nifan gegebenen Hinweis, wenn wir sie miteinander in Beziehung
bringen. Immerhin gewinnt dieser Hinweis eine erhebliche Stiitze in
der nur bei Enveri erhaltenen Mitteilung, daB in der auf die Katastrophe
von Angora folgenden Zeit der Wirren Miisa sich eine Weile in Mentesche
aufhielt2* — offenbar versuchend, sich dort als Herrscher durchzusetzen.

Fall aber kime dieser Miisa als Aussteller unseres Ni%in in Betracht — dagegen
spricht nicht nur dessen Datum und Tugra, sondern auch sein durchaus osmanischer

Stil, nicht zuletzt auch die Art wie Ahmed Gazi erwiahnt wird — ohne das andern-
falls zu erwartende »»mein Bruder,

1 A a0, 8. 85

20 ‘AXIQPASAZADE, ed. GIEsE, 8.59 — Ng$ri, edd. UnaT und K6yMEN, I
S. 312.

' Nur ‘A8I1QpaSAZADE, a. a. O.

2 NESRi, S. 348 und 350.

* A. REFiQ, Fatih zamaninda Tekke-¢li, in TWTEM XIV, Nr. 2/79 (Mérz
1340/1924) 8. 65—76. Dort findet man S.70 §4, und ahnlich S.71 § 1, beide
Prinzen erwahnt:'LSILSL:.S \',)\Mla_ shhaacy X3 (sanse \',)J),lﬁg Pee) ,12.):
5250ee 870 §3 10K jamnns 293ycs 33,05 e305 und S. 72’§2 (s.‘t‘l. S.128,
Anm. 26) wird nur ‘Isa, 8. 73 § 2 nur Mustafa erwahnt: _ ihacy 13 ,S0is o253l
523'9 (5 8LES s oands. Ich sehe keinen Grund, diese Erwéhnungen Mustafas
mit A. REFIQ (S. 68 und S.70 Anm. 10) auf Murads IT. Sohn dieses Namens zu
beziehen.

* Dastarname-i Enveri, ed. Miukrimin Harir (Istanbul 1928), 8. 91, Z. 15:

090} Lesgs pm B0l Liitle L olE Lewns AdaSayal olble oK



128 Paul Wittek

Er muB also in Mentesche auf Anhang gerechnet haben, was sich durch-
aus erklirt, wenn er unmittelbar vorher dort Statthalter gewesen war,
wie unser Nigan ihn zeigt. Dieser wire also ausgestellt worden, knapp
bevor Miisa zu Anfang Juli von Mentesche auszog, um seinem Vater
die Streitkrifte seines Sandschaks zuzufiihren, die er dann auch in der
am 18. Juli bei Angora gelieferten Schlacht befehligte. Er ist dort zu-
sammen mit seinem Vater in Timurs Gefangenschaft geraten und erst
nach des Vaters Tod (Mérz 1403) wieder frei geworden. Natiirlich ver-
suchte er sein Gliick zundchst in seiner fritheren Statthalterschaft. Doch
war das ein vergebliches Unternehmen, da es der von Timur restaurierten
einheimischen Dynastie gelang, sich dort zu behaupten 2.

Was die Bestitigung von Vaqf-Urkunden der fritheren Landes-
herren durch die osmanischen Sultane und Prinz-Statthalter anbelangt,
so kann ich Beispiele dafiir zwar nicht aus Mentesche, aber aus den ihm
niichstgelegenen ehemaligen Emiraten Tekke2, Aydin®” und Saruhan?s
anfithren. Wie ausdriicklich bezeugt ist, sind ja auch die Lehen in den
annektierten Emiraten den fritheren Inhabern belassen und bestétigt
worden?. Wihrend aber, so wenigstens ist es iiberliefert, die Lehens-
briefe durch Nisane Sultan Bayezids, die also seine Tugra trugen.ersetzt

% Nicht notwendig in Widerspruch mit Miisas Auftauchen in Mentesche
steht, was ‘AS1QPASAZADE S. 72 Z. 17 berichtet (dieses Detail fohlt in dem ent-
sprechenden Abschnitt bei NESRI I 364), wonach Miisa und ‘Isa in Brusa (Sultan-
nit) und Karasi (der ANONYMUS, ed. GIESE, 8. 47, spricht nur von Karas?) einander
bekiampften; diese Episode ware nach Misas miBgliicktern Versuch in Mentesche
anzusetzen.

26 In dem eben angefiihrten Vaqgf-Register (TuTEM XIV), auBer den daraus
bereits zitierten Stellen, noch S. 70 § 1 (und &hnlich S. 74 §1) ( 23 353 A5 (o2 03)
Joylg (bezw. (3LE5) (5 leSam .o OB X &G a3 534, 8. 73 § 4 (und dhn-
lichS.75§1,8.76§2) 5,14 (bitileri) (g, J% 103, aSS o308 (a3, Auch
eine Ausnahme findet sich, 8.72 §2: .,»,518 L’J?—;("':’ POVITR IR PO, A,
e ,J\ ()“ a3 )‘\S\»L; 0¥ .Ag_j._:_Lg x).i,o cee ool Las, Kol f’
P phatiedl pla oKayg dandar

27 BARKAN, Vakiflar (Vakiflar Dergisi, II, S. 279—386) nr. 94 (merhum
Gazi Umur Bey ve 1sa Bey ve Bayezid Huddvendigdr ve Sultan Murad Hén hiikiim-
leri var), 95, 96 (Isa Bey nisaniyle milkiyet dizere tasarruf itdiigii yerleri), 99 und 104.

28 Ebd. Nr. 73, 78, 79, 80, 81, 82, 88 und 91.

20 *A%1QPASAZADE, S. 59, Z: 23 .(wonach NESri, S. 312): LJB,J)[*:‘.S ,j)\
Sl R éd/,l&\._?.w @208 ,,Die Timare der Timarioten (oder: ,,Thre Timare,
analog zu yerli yerinde?) bestétigte er deren bisherigen Inhabern‘.



Zu einigen frithosmanischen Urkunden 129

wurden®, konnten Privilegien wie das unsere von dem Prinz-Statt-
halter im eigenen Namen erteilt werden, unter seiner Tugra und ohne
jeden Hinweis auf den Oberherrn, wie das unser Text zeigt®.

Auch sonst ist in unserem Text nichts zu finden, was gegen seine
Echtheit spriche. DaB neben dem schon in (4) angetroffenen na’ib3
hier die meines Wissens sonst in osmanischen Urkunden nicht begegnen-
den Sahne (,,Vogt*)® und bag-§i (,, Einnehmer von Gefillen‘‘) vorkommen,
erklirt sich wohl daraus, daB in dem eben erst osmanisch gewordenen
Mentesche noch die lokalen Amtsbezeichnungen in Gebrauch waren.

Biti hiikiim ist eine Variante zu benim hiikmiim von (1) und bu
bits hiikmii von (2), (3) und (4), hamil-i mektab eine Variante zu darende-i
mekt@wh von (4) und (7). Auffallend ist Ahmed elinde und Ahmed Gazi
ni$anin, wo eher eine Genitivverbindung erwartet wiirde. Vaqf wire
vielleicht mit Lesre zu lesen: vagfi imi$ ,,wonach es sein Vaqf war®.
Das a0 von P wird durch das s~losy von (3) und (4) empfohlen.
Zu musellem dutdum (iiblicher ist m. étdim) vgl. (3), ferner z. B. das
Vaqf-Register fiir Tekke, TWTEM XIV, S.76, § 1: 33> elune und
Barkax, Vakiflar, Nr. 84 und 95: musellem ve musaddaq dutub.

6. — Nidan des ‘Isa Celebi, von Rebi‘ II 805 = Nov. 1402. Ab-
schriften und Literatur wie zu (5) berichtet. In beiden Hss. ist dies

% ‘ASIQPABAZADE, 8. 59, Z. 15: el SLES e ou b Jle & lend
»Die Berate der Timare wurden (ersetzt durch) Nisine des Bayezid Han". Die
Ausgabe ‘Ali Beys, Istanbul 1332, S.65, hat dafiir (wie mir scheint, besser):
SNl adpsl Gl e ply (JLES S0 o))l ,Und auch die Nisine der
Timare wurden auf den Namen des Bayezid Han (ausgestellt). Der Passus fehlt
an der entsprechenden Stelle in NuirY, S. 312.

3 Also anders als es Miisd in Rumeli — siehe (4) — in bezug auf seinen
Bruder Mehemmed I. hielt.

Eine Mugarrerndme von 1439 (siehe vorlaufig M. Zexi ORAL, Balaban
Paga Buyurultusu, in Fatih ve Istanbul, TT, 1954, S. 79— 81) zeigt, da8 noch unter
Murad II. ein Statthalter ein Privileg im eigenen Namen, ohne Hinweis auf den
Sultan, erneuern konnte.

32 Siehe vorldufig WZKM LIV, S. 248.

% BARERAN, Kanunlar, S. 543, ist zwar in der Liste der technischen Aus-
driicke der gahne erwithnt und als vali, muhassil, dgar memuru (kaum zutreffend)
beschrieben, doch findet sich das Wort im Index nur in den Zusammensetzungen
sahnegi und (dessen tiirkischer Entsprechung) sahnelik (alle Verweise beziehen sich
auf die ostlichen Landesteile der Tiirkei). Uber Jaknegi handelt kurz W. HinNz
in Belleten XIIT (1949), Nr. 52, S. 754, den akne bezeichnet er in ZDMG C (1950),
S. 181f., als Vogt oder Polizeimeister des Regierungsbezirkes.

Wr. Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. LY. Bd. 9
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der mittlere der drei Texte. Er ist auf Grund von St versffentlicht von
StHEYL UNVER, mit Faksimile, in Belleten XI (1947), Nr. 42, S. 337
und Taf. LIX. Fiir P siehe hier oben die Tafel zu S. 122.
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UNVER las in St abweichend statt et ods (,5\;. XS, statt 5| a3l 2
s\aal, statt 3431z (2) S03) und statt _Jgl: gl

Ubersetzung: ,,‘Is, Sohn des Bayezid Han (Tugra). Dieses
Schreiben ist aus folgendem Anlafl zur Niederschrift gekommen. Wir
haben das zum Laéin Timar gehorende Gut des Ayvad Faqi(h) abgaben-
und steuerfrei gemacht. Zehnten und Fiinften soll man nicht fordern,
und Herdengeld soll man nicht als Gebiihr (?) fordern. Wir haben
(ihn) vor jeder Belastung sicher gemacht. Von heute ab darf niemand
ihn behindern und sich einmengen. (Alle,) die (das Schreiben) einsehen,
mogen es fiir richtig halten und sich darauf verlassen. Geschrieben im
mittleren Drittel des Rebi® II des Jahres 805 (= 8. — 17. XI. 1402).«

Fiir die Tugra gilt das zu (5) hinsichtlich der des Miisa Bemerkte.
Auch hier ist, aus den gleichen Griinden wie dort, der Name mit alif
geschrieben zu denken, also lui.s. Die Tugra, schon fiir den Prinz-
Statthalter festgelegt und dann unverindert von diesem auch als Sultans-
tugra beibehalten, kann natiirlich nichts dariiber aussagen, in welcher
Eigenschaft ‘Isi unseren Nigan ausgestellt hat — kaum vier Monate
nach der Schlacht von Angora, als sein Vater zwar noch lebte, aber
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schwerlich aus der Gefangenschaft zuriickerwartet werden konnte. Auch
aus der Tatsache, daB im Text jeder Hinweis auf die Existenz eines
Oberherrn fehlt, kann diesbeziiglich kein Schlufl gezogen werden, da
ja das sicher von einem Prinz-Statthalter ausgestellte Dokument (5)
gleichfalls keinen solchen Hinweis enthilt.

Auf jeden Fall repriisentierte ‘Isa Celebi in den auf die Katastrophe
von Angora folgenden Monaten in dem Gebiet von Brussa und dariiber
hinaus die Herrschergewalt. Gibt unser Text auch keinen Ausstellungs-
ort an3), so unterrichtet er doch dariiber, wie weit sich ‘Isds Macht-
bereich nach Nordwesten hin erstreckte. Das Ciftlik, das er mit Pri-
vilegien ausstattet, liBt sich namlich mit Bestimmtheit lokalisieren:
am Camlica, also oberhalb von Uskiidar (Skutari), in Sichtweite der
jenseits des Bosporus gelegenen Stidte der ,,Ungliubigen, des by-
zantinischen Konstantinopel und des genuesischen Galata (Pera). Das
ostliche Bosporusufer war damals bereits ganz in tiirkischem Besitz,
im Schutz der miichtigen Festung (Anadolu Hisar), die Bayezid I. un-
gefdhr halben Weges zwischen den beiden Eingiingen der Meerenge
hatte errichten lassen. Insbesondere fiir die uns hier wichtige Gegend
von Uskiidar besitzen wir aus dem Jahr 1403, also aus der Zeit unserer
Urkunde, den Bericht des Clavijo: ,,Opposite Constantinople lies the
Turkish territory, and quite near, for here over against the city stretches
a plain fronting on the Sea which is called Skutari. Many barks con-
stantly pass daily going from Constantinople and Pera across to the
Turk country at Skutariss.

Die Erérterung der Lage des Ciftliks wird besser fiir (8) aufgehoben.
Dort — und ebenso auch schon in (7) — werden wir wieder seinem Be-
sitzer “Ivaz Faqih und dem La&in Timar, innerhalb dessen es lag, be-
gegnen. Ivad oder Ayvad, wie unser Text den Namen des Faqih schreibt,
ist nichts als die volkstiimliche Form von ar. ‘Tvad oder ‘Ivaz, wie denn
Murads IT. Wesir Haggi ‘Ivaz bei Dukas, S. 165B, Xar{uanBdr heibt?.

* Was in einem so frithen Text nichts Ungewohnliches ist; siche das dies-
beziiglich zu (1) Bemerkte (WZKM LIII, S. 304).

3% Craviso, Embassy to Tamerlan, iibersetzt von Guy Le StrRANGE (Lon-
don, o.J.), S.90.

% Vgl. F. TAESCENER, Der Islam XX (1932), S. 154f. und 8. 158, Anm. 4. —
Ein Ayvad Beg ist iibrigens bei Ferintn? I, S. 72, als Kampfgefahrte des Evrenos
genannt, in Orhans tiirkischem Ferman an seinen Sohn Sulaymén Pascha, von
760 h, und in dem ihm unmittelbar folgenden persischen Schreiben Orhéns an
den Fiirsten von Germiyan.

0%
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Der in beiden Hss. Alfin lautende Name des Timars ist natiirlich Ver-
lesung aus Laéin, das (7) und (8) dafiir haben. Diese Verlesung erklirt
sich aus der Art, wie Y im Original nach damaligem Brauch geschrieben
war: zwei parallele, unten nach links abgebogene Schifte, deren linker,
wenn er an den nichsten Buchstaben stieB, als mit diesem verbundenes
Lam erscheinen konnte, wodurch dann dem rechten Schaft die Rolle
eines Alif zufiel3”. Laéin ist tiirkisch und bezeichnet eine Falkenart?®,
als Personenname war das Wort im osmanischen Bereich kaum in
Brauch?®. Das Laéin Timar heiit wohl so nach seinem erstmaligen
Inhaber. Ich wage in ihm den auf einer in diirftigstem Arabisch ver-
faBten Briickeninschrift in Angora von 1375 als Vater des Stifters der
Briicke genannten Lagin zu vermuten®, der also in die Zeit des Orhan

37 Vgl. Krarrrrz, Urk., Taf. I, Z. 3 vilayet und Z. 4 olan.

38 Tin tiirkisch-arabisches Glossar, ed. M. Tr. Hoursma (Leiden 1894)
fithrt das Wort S. 1+ und S. 101 in der Bedeutung ,,weiler Falke‘ an, S. rq und
S. 28 als Personennamen.

Ein bekannter Trager dieses Namens war der 1296 — 1298 regierende Mam-
lukensultan al-Mansir Husameddin Lagin.

3 Kein Triger dieses Namens im Sigill-¢ ‘osmani! Prof. Harin Inavcmx
teilt mir mit, daB er in dem Defter von Konya, von 929 h. (Bagvekalet Argivi,
Tapu Nr. 392) einer alten und bedeutenden Familie des Namens La&in-ogullars
begegnet ist, deren Mitglieder im Sandschak Tekke und auch in der Umgebung
von Aksaray Lehen innehatten. Ein Lafin Aga wird in einem , Kalender*
(0. TuraAN, Tarihi Takvimler, Ankara, 1954, S. 38 Z. 13) als eine gegen die Mitte
des 15. Jh.’s im Emirat der Qaramanoglu eine Rolle spielende Personlichkeit be-
zeichnet.

40 Die Inschrift ist noch unverdffentlicht. Ich habe sie im Juli 1930 kopiert,
als sie noch in situ war, an der Briicke beim Cankiri Kapisi, und zwar an deren
(AluBabwérts gelegener) Ostseite, neben dem nérdlichen Bogen. Um etwa dieselbe
7Zoit hat auch Herr Professor Richard Hartmann (Berlin) die Inschrift abge-
schrieben, der mir dann seine Abschrift giitigst zur Verfiigung gestellt hat. Da
einiges fiir uns beide zweifelhaft geblieben war, bat ich Herrn Professor Halil
fnaleik in Ankara um Nachpriifung. Er hatte die groBe Freundlichkeit, mit Bei-
hilfe seiner Gattin die Inschrift, die sich jetzt im Garten des Ankara Etnografya
Miizesi befindet, sorgfaltig abzuschreiben und mir auch eine Photographie der In-
schrift zu besorgen, so daB nun hier ein vollstandiger Text mitgeteilt werden kann:

oty L3l [ Dl phedl Gl 551 Blall ol s ¢ )
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zu setzen ist, in die ja auch das Vordringen der Tiirken zum Bosporus
fallt. Erstaunlicherweise wird ein Dienstmann des Orhan namens
Laéin in zwei ,,Dokumenten® des Feridiin angefiihrt, ndmlich in dem
persischen Schreiben, in dem Orhan dem Fiirsten von Germiyan iiber
die Erfolge des Sulaymaniah in Rumeli berichtet und ,Sari Ladin“
als U]Oel‘bl’inger genannt wird%, und dann wieder in dem tiirkischen
Antwortschreiben des Germiyan-oglu, das Orhans Boten ,,Ladin Beg™
nennt*2. Ist dieser Name nur ganz zufillig fiir den Boten dieses Brief-
wechsels gewihlt worden, oder sollte er irgendeiner Uberlieferung ent-
nommen worden sein? — Wir werden ,,das zum La¢n-Timar gehorende
Gut* in (7) als Lagin timarindaki ciftlik bezeichnet finden. Es ist also
ein ,innerhalb des La&in-Timars gelegenes Tschiftlik, wie auch das
Vagf-Register von Qoga-éli (TATEM XIV S. 34 §5) ein solches verzeich-
net: das Tschiftlike eines ‘Isa Faqi(h), ein Familienvaqf, iiber das Ur-
kunden des Murad 1., des Sulayman Celebi und des Mehemmed I. vor-
lagen, ,,(gelegen) im Timar des Agge- oglu“‘”a

Zur Emgangsformel PRRMS AIS 8,50l ammee o (R 92 vgl.

i f's)}\ et ) 3—«‘3: QJS 3 3 der Urkunde des Murad I. von

1366 und das & ksoJ)\ﬁl,sS E),,o s))'\ nan Jods yalen OL..;"J 9
der Urkunde des Murad II. von 1422%: es sind das Vorlaufer oder

>

Konkurrenten der spiater sich durchsetzenden sebeb-i talrir- Formel,
deren einfachste Fassung bereits in der Urkunde des Sulayman Celebi

von 140445 begegnet: as a5 ol oysslem LS ))_gJ Capao, WAS in der

Das Anakoluth mag wie folgt zu verstehen sein: ,,In den Tagen der Herr-
schaft des gerechten Konigs, des Gizi, des erhabensten Sultans Giyas ed-dunya
va’d-din Abu’l-feth Murad Han b. Orban, Allah lasse ewig wahren seine Herr-
schaft, errichtete das fromme Werk dieser Briicke der schwache Sklave Muham-
med b. Lagin, Allah zdgere sein Ende hinaus (?), und schrieb (dies)es mit eigener
Hand, de dato letztes Drittel des Monates Muharrem, des Geehrten, des Jah-
res 777 (= 22. VL. bis 1. VIL. 1375) der Architekt Haggi(?).”

i1 FERIDON, Minda’at® I, S. 72: ‘M.n\J\ PR 'y POIE! \J;—‘M u"

'“:45) JL“" \ o9 Q\M«A 3.4))\ As -.a::.) ..\Lo

4 Fhd., 8.78, Z.1: s.).s.)v)v()aa \}.s\)\s\)o)

“2 Vermutlich hat der Herausgeber 453 353 ,lend aus S 303 ,)land ver-
lesen.

4 In Tarih Vesikalar, Nr. 4.

4 Goxsinein, Edirne, S. 170.

45 In Tarih Vesikalar:, Nr. 4.
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Urkunde des Mehemmed I. von 141746 — wohl unter dem Einflu
der erweiterten nisan-i humayin-Formel (s. u. S. 140) — zu » J.s’ oW

0250 Jal cpodl ey (I Jlad Al 50l oSa a3l a3s3 erweitert
erscheint 7.

DaB die Lesung von St ¢ddug wirklich dem in P dafiir sich finden-
den étdik entspricht, ergibt sich aus dem zu dagiddigi in (3) Bemerkten .
Nur kommt hier noch ein Verstof gegen die Vokalharmonie hinzu:
-duq statt des geforderten -dik. Auch in der Ubersetzung des griechischen
Schreibens des Johannes VIII. Palaeologos an Sariga Pascha liest man
ej\)\..:_f\ alimadik®®. Ahnliche UnregelmifBigkeiten in den Endsilben
verzeichnet C. M. MEREDITH-OWENS in seinen ,,Notes on an old Ottoman
translation of the Kur’an‘ in Oriens X, 1957, S. 261.

Onda = on-da (bir) ,ein Zehntel“, , Zehent*; vgl. das Qaniin-
name des Mehemmed II. in MOG I, S. 24, §5: .ozl sodaly 53,05
a1 3034, Es steht fiir “udr, so wie das analog gebildete bedde, fiir
das ich keinen Beleg anzufiihren weill, fums entspricht. — Zu e
525> vgl. das graphisch so auBerordentlich nahestehende 5,455 g
a. a. 0. § 10, das Krarrrrz (S. 39, § 10) als suwart dejiiri ,,Steuer
fiir den Lehensgrundherrn versteht. — Zu dejir, dejiir siehe KrRAERLITZ,
a.a. 0., 8.22, Anm. g. —Mit (53 bzw.) ¢ (59, das die Hss. hier und
auch in (7), doch dort ohne das ve, bieten, ist nichts anzufangen; ich
lese mit (7) ohne ve und verstehe << bzw. &5y als oG bigi (= gibe); zu
hagq vgl. das angefithrte Qaniin-name, S. 25, § 26: yayla ve qisla hagqin
vérmeye. — Das hier und in (7), ferner in der Urkunde des Sulayman
Celebi von 1404 und in der des Mehemmed I. von 1417, aber auch schon
in (3) von 1383/84 gebrauchte ba‘d el-yevm entspricht dem bugiinden
gerii von (4). — In mani® olub medhal étmiyeler ist etliches Ergéinzendes

16 Belleten III, Nr. 11/12, S. 391.

47 Spater folgt dem mit sebeb gebildeten Ausdruck ein mit migib gebildeter
Parallelausdruck: sebeb-i takrir (-i tevgi‘-i humayin) ve migib-i tastir (-i hikm-i
nafiz meyman) hitkmi oldur ki. Siehe R. ANHEGGER und Havit Inavorx, Kanin-
name-i sultani ber muceb-i ‘orf-i ‘osmani (Ankara 1956), Nr. 54 (die einfachste
Form) und Nr. 15, 19 und 28 (erweiterte Formen), alle aus der Zeit des Mehem-
med II. Eine ungewdhnlich stark erweiterte Form findet sich in FERIDON? I,
S. 269 (Bestallungsdiplom fiir ‘Isd Bey als Anatoli Beylerbeyisi, von Okt, 1444).

48 WZKM LIII, S. 312, und dazu LIV, 8. 256.

4 Belleten XV (1951), Nr. 58, Taf. XXI. Der Herausgeber, der almadik
umschreibt, hat diese altosmanische Unmoglichkeitsform nicht erkannt. Uber
diese vgl. H. W. Dupa, Die Sprache der Qyrq Vezir-Erziéihlungen, S. 74f.
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hinzuzudenken, wie es sich in (2), aber auch da nur allzu lakonisch,
ausgedriickt findet®. Gemeint ist wohl, daB8 niemand den Inhaber des
privilegierten Gutes an der Einhebung der ihm gebiihrenden Abgaben
hindern und keine Behorde diese Abgaben fiir sich in Anspruch nehmen
darf. — Dieselbe defektive Ausdrucksweise waltet auch in der SchluB-
formel vor, wo nach dem Beispiel von (3) (biti) mutala‘a und (iizere)
i‘timad zu verstehen ist. — Ob man im Datum mit St li-sene oder mit
P sene zu lesen hat, ist schwer zu entscheiden; beides ist moglich und
das eine kann aus dem anderen leicht verlesen werden; doch ist sene

das Gebriuchlichere.

7. — Ni%an des Mustafa Celebi (?), von Muh. 808 = Juni 1405.
Abschriften und Literatur wie zu (5) berichtet. In beiden Hss. ist dies
der oberste der drei Texte. Er ist auf Grund von St verdffentlicht von
Staeyr Unver, mit Faksimile, in Belleten XTI (1947), Nr. 42, S. 335
und Taf. LIX. Fiir P siehe hier oben die Tafel zu S. 122.
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50 Prof. Halil Inaleik will das yaylasina géslasina mani’ olmasinlar von
(2) als ,,man soll (ihn an der Einhebung) seiner (d. h. der ihm zustehenden)

Winter- und Sommerweide(-gebiihren) nicht hindern* verstanden wissen und hat
damit sicher recht.
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UNVER las in St statt 329580 P8t 28593 D ,as statt %'j}):

rade > und stath dae,0idel tdan 3 AA ),

Ubersetzung: ,,Emir Mustafa (?), Sohn des Bayezid Han (Tugra).
Des kaiserlichen Nigins Befehl — Allah der Erhabene verleihe ihm
Wirksamkeit — ist dies: dem Inhaber dieses Schreibens (mektib) ‘Ivaz
Fagqi(h) habe ich ehedem das im La¢in-Timar gelegene Ciftlik als steuer-
und abgabenfrei gegeben. Ich habe das als von heute an wieder bestii-
tigt erklirt und es ihm als steuer- und abgabenfrei gegeben. Von heute
an [soll er] von allen Abgaben [und . .. frei] sein. Niemand soll ihn be-
dringen, und Herdengeld soll man nicht als Gebiihr (?2) fordern.
Man soll sich auf dieses Schreiben verlassen. Geschrieben am 1. Muhar-
rem des Jahres 808 (= 20. VI. 1405).

Zunichst habe ich meine Emendation des von beiden Hss. iiber-
einstimmend als Inhalt der Tugra gebotenen Yildirim Bayezid Han
muzaffer zu rechtfertigen. Dieser Text ist aus vielen Griinden ganz un-
méglich. Keine Tugra ist denkbar, in der nicht auch der Vater des re-
gierenden Herrschers genannt wire; die Erwéhnung eines Beinamens wie
Yildirim, ganz ohne Beispiel, ist so gut wie ausgeschlossen; muzaffer ist
erst unter Murad II. in die Tugra aufgenommen worden®. Die eine
Tugra des Bayezid 1., die wir im Original besitzen52, lautet denn auch
Bayezid b. Murad Han. Es kann sich aber hier gar nicht um eine
Tugra des Bayezid I. (gest. 1403) handeln, wenn unser Nidan wirklich
von 1405 ist. Man wird dem Abschreiber des Originals sicher eher in
bezug auf das Datum als in bezug auf die schon an sich nicht so leicht
lesbare Tugra vertrauen, die er ja auf jeden Fall hochst fehlerhaft ko-
piert hat. Immerhin miissen seine Irrtiimer sich irgendwie aus der Tugra,
die ihm vorlag, ergeben haben. Billigen wir ihm zu, daB er das Bayezid
Han richtig erkannt hat, dann kann es nur Vatersname sein und muf in
dem Rest sich der Name eines der Sohne des Bayezid 1. verbergen. Unter
diesen Namen kommt da einzig Mustafa (s*huas in Betracht, dem ganz
unmoglichen muzaffer ,ibe zugrunde zu liegen. Mustafa b. Bayezid
Han wire tatsichlich einwandfrei. Es bleibt jedoch noch fiir Yildirim
eine Erklirung zu finden. Diese wird von der ungefihr gleichzeitigen

51 Siehe meiné ,,Notes sur la Tughra Ottomane (II)* in Byzantion XX
(1950) S. 277f.
52 Ebd., S.271f.
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(sie ist von 1404), hier unten links abgebildeten Tugra des Sulayman
Celebi geliefert, lautend: Emir Sulaymin b. Bayezid®. Das Wort emir,
unter Sulayman und vor Bayezid stehend, ist in dieser Tugra in einer
Weise geschrieben, die der Lesung yildirim, wenn man auf diese aus ist,
Vorschub leistet. Wir haben uns zu vergegenwirtigen, dafl die Tugra
offenbar nicht mehr gut erhalten war, als sie dem Abschreiber des Ori-
ginals vorlag, daB es ferner fiir ihn undenkbar war, er kénnte in ihr dem
Wort emir oder dem Namen Mustafd begegnen. Prinz Mustafa war ja
nach der osmanischen Geschichtsiiberlieferung in der Schlacht bei An-
gora verschollen und der viel spiter sich fiir ihn ausgebende Priitendent

s

ein Schwindler. So hat der Abschreiber fir Mustafd das ihm aus den
Tugras seiner Zeit gelidufige muzaffer und fiir emir das zu dem ibrigen
Text anscheinend vorziiglich, zu den erhaltenen Zeichen wenigstens
einigermafen passende yildirim gelesen. Demnach hiitte also die Tugra
unseres Nisan Emir Mustafa b. Bayezid Han gelautet; wie man sich ihre
Form ungefihr vorzustellen hat, ist oben rechts angedeutet. Dall sie
der Tugra des Sulayman nachgebildet ist, erklirt sich daraus, daf3 dieser
in den westlichen Gebieten des osmanischen Kleinasien, auf die er An-
spruch erhob, wiederholt erschien, um von Brussa aus die Herrschaft
auszuiiben, also Mustafas nichster Nachbar war.

GewiB kann eine Emendation wie die hier vorgenommene nicht
auf mehr als eine gewisse Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben, zumal da
iiber Mustafa Celebis Aufenthalt und Schicksale in den etwa fiinfzehn
Jahren zwischen seinem angeblichen Verschwinden in der Schlacht bei
Angora und seinem Wiederauftauchen als Pritendent in Rumeli nicht
das geringste bekannt ist. Wie bereits erwihnt wurde, wird dieser Prii-

53 Ebd., S. 272f.
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tendent in der osmanischen Geschichtsiiberlieferung fast einstimmig 53
als ,,falscher (diizme) Mustafa“ bezeichnet, aber Hammer (GOR2 I, S. 297)
hat mit gut begriindetem Urteil sich trotzdem fiir seine Echtheit ent-
schieden. Irgendwo muB Mustafa Celebi sich aufgehalten haben, ehe
er von der Walachei aus in Rumeli erschien. Unserem Nigian zufolge
hiitte er um 1405 (und, da darin ein bereits frither von ihm verliehenes
Privileg erwihnt wird, wohl auch schon vorher) sein Gliick in Qoga-éli
versucht, also in dem Konstantinopel unmittelbar benachbarten Gebiet,
das in diesen Jahren voriibergehend wieder unter byzantinische Bot-
miBigkeit gekommen zu sein scheint. Es wire denkbar, da8 die Byzan-
tiner ihn dort als ihren Schiitzling walten lieBen. Jedenfalls ist eine Zu-
weisung unseres Nisans an Mustafa Clelebi keineswegs so unmdoglich, als
das auf den ersten Blick scheinen mag.

DaB in der Einleitungsformel anfazahu vom Abschreiber miBver-
standen worden ist, zeigt, da es zu seiner Zeit nicht mehr iiblich war:
es scheint noch in der Zeit des Bayezid II. aus der nisan-i humayin-
Formel verschwunden zu sein. Die Abschrift unseres NiSins ist also
wohl nach 1500 angefertigt worden.

Die hier angetroffene nidan-i humayin-Formel ist bereits eine Er-
weiterung ihrer einfachsten, wohl urspriinglichen, Form: . oslea i3
oSydsl oK, der man noch in der Zeit des Mehemmed II. ver-
einzelt begegnet und die offenkundig an die Stelle der iltesten Ein-

532 Fine Ausnahme ist NESRI (ed. TAESCHNER, T 149), der hier die Aussage
seiner Vorlage ‘ASIQPASAZADE (ed. GIESE, S. 82 Z. 2) ,,Es gab in Selanik einen
Diizme, der sich als Mustafa, Sohn des Bayezid, ausgab* in ihr Gegenteil ab-
andert: ,,Mustafa, der Sohn des Yildirim, den man den Diizme Mustafa zu nen-
nen pflegt, erschien in Selanik®. Herr V. L. Ménage weist mich darauf hin, daB
Netri diese Anderung mit Riicksicht auf eine andere der von ihm benutzten
Quellen gemacht hat, einen ,,Kalender, der dem tagvim von 856h. (Hs. Bagdad
Kosk Nr. 309; cf. HaLiL Inavcix, Fatih devri tizerinde tetkikler ve vesikalar,
I, Ankara 1954, S. 23 und Anm. 106) offenbar nahestand. Man liest in letzterem:

g al BLEOL o abaae (el LA 55l s 0k adl pey
Eine weitere Ausnahme ist ENVERI (S. 91f.); ihm zufolge kehrt der bei Ankara
in Gefangenschaft geratene Mustafa ,,nach einigen Jahren* heim, sein Gliick erst
gegen Mehemmed I., dann gegen Murad IL. zu versuchen.

s4 KragrLirz, Urk.,, Nr.1 (von 1456) und AnHEGGER-INALCIK, Nr. 13,
26 und 43.
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nidan-i humayin im Sinne von biti gebraucht ist®5. Daraus ergibt sich,
daB in dieser Formel nidan soviel wie ,,Schreiben (natiirlich: , mit
Tugra versehenes Schreiben®) bedeutet und nicht ,,Handzeichen*
(also besser, es uniibersetzt belassen). Dasselbe gilt auch von fevgi’,
wenn es anstelle von nid@n gebraucht ist. Dieses verdeutlichen
die Parallelausdriicke, durch die in der Folge die nidan-t humayin-
Formel erweitert wird und die iiberwiegend mit den , Befehls-
schreiben bedeutenden Worten misal, hiikm, yarlig oder ferman
gebildet sind®. Freilich findet sich unter diesen Parallelausdriicken
auch ein mit fugra gebildeter’”, durch den mi¥a@n seinen urspriing-
lichen Sinn ,,Handzeichen zuriickerhilt. Diese letztere Auffassung
gewinnt schlieBlich die Oberhand mit der mehr oder weniger
festgelegten (wenn auch noch immer verschiedentlicher Erweiterungen
fahigen) Form 58 olke (ol \5\;"‘1’) Sl s e u);,w oles
a5 Js) oS Pl sl 08 JSBIS

Fraglich bleibt, ob bu biti (bzw. nifan-i humayan) hiikmi wirklich
immer so, wie ich iibersetze, als ,,der Befehl dieses Schreibens (bzw.
kaiserlichen Ni$an)“ zu verstehen ist. Nicht wiirde dieser Auffassung
widersprechen, daB biti (ni8@n) nicht im Genitiv steht; z. B. in (5) liest
man Ahmed elinde und Ahmed Gazi nisani, wo deutlich ein Genitiv-
verhiltnis vorliegt. In demselben Text (5) hat die SchluBformel bif:
mutdla‘a qilanlar hiikmiine i‘timad gilalar, wo mit ,seinem Befehl™
gewill ,,dem Befehl des Schreibens” gemeint ist. Andererseits wieder
kann eine Formel wie sebeb-i tahrir-i tevqi‘-i humayin hiikmii . . . oldur-

% WZKM LIV, 8. 244. — Zu humayin siehe ebd., Anm. 9.

5 masal-c meymain: Krarritz, Urk., Nr.4 (von 1469) und ANHEGGER-
INALC]K, Nr. 33, 44, 47, 49, 51 sowie Nr. 1—12, 20—25, 29—32, 34, 36, 39, 40,
42, 45, 46, 48, 50, 52, 53, ferner Nr. 14 und 38.

hiikm-i ndafiz meymin: ebd., Nr. 27, 41.

ferman-i nafiz meyman: Urkunde von 1461 in TOEM V, Nr. 28, S.250
und die (in einer Nachbildung erhaltene) Urkunde von 1463 in Byzantinische Zeit-
schrift, LIV (1951), Taf. IT (auch schon in VL. Mirmiro&Ly, Fatih Sultan M ehmet 11
devrine ait tarihé vesikalar, Istanbul 1945, S. 92. Die Urkunde wird in dieser
Aufsatzreihe behandelt werden.)

5 fugrd-i meymiin: KrAELITZ, Urk., Nr. 2 (von 1462); der Berat von 1473
in Fatih ve Istanbul, I (1954), S. 352.

58 Die Urkunde von 1463 in Istoriko Pravnog Zbornik, sv. 2 (Sarajevo 1949)
S. 201; Kragrirz, Urk., Nr. 23 (von 1496).
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kim®® schwerlich anders verstanden werden als ,,der AnlaBl zur Nieder-
schrift dieses tevqi‘-i humayin-Befehlsschreibens . .. ist dies”. Analog
hitten wir also biti hiikmii als ,,Schreibebefehlsschreiben und ni$an-i
humayin hiikmii als ,,Kaiser-Nisan-Befehlsschreiben (oder vielleicht
als ,,mit der kaiserlichen Tugra versehenes Befehlsschreiben®) zu ver-
stehen. Dazu kommt, daB biti (bezw. nid@n-i humayian) hiikmi Nach-
bildungen von pers. hukm-i yarlig zu sein scheinen, das nach W. Hixz%
,,in der Fachsprache der Ilchanidenzeit einen feststehenden Begriff dar-
stellt im Sinne von ,ReichserlaB’, d.h. Erla der obersten Reichsbe-
horde. Freilich, wihrend im Persischen die den Ausdruck bildenden
zwei Worte immer unmittelbare Nachbarn bleiben, werden sie in der
tiirkischen Konstruktion durch jede Zutat, sei es Attribute zu nisin
oder sonstige Erweiterungen, auseinandergerissen, so daf, selbst wenn
die Formel urspriinglich im Sinne des persischen Ausdrucks verstanden
worden war, dies spiter vergessen werden mufite. Bezeichnenderweise
wird in der sebeb-i tahrir-Formel denn auch das hiikmii, das sich ja erst
nachtriiglich in ihr eingenistet zu haben scheint (s.o.S. 134), oft dann
wieder beiseite gelassen, sicher mit Absicht, weil es als ungrammatika.-
lisch und widersinnig empfunden wurde®.

Der Erweiterung der nifan-i humdyin-Formel durch ai)i s,
S (oder auch . oi=x e92 G Sl all g0l oder 158G )5 Y
O8Rmay pe (H) U dgl.) waren wir schon in der sebeb-i tahrir-Formel
begegnet, wo sie aber auf hiikm folgt®2, wihrend sie hier diesem voran-
geht, also unmittelbar hinter ni¥@n-i humayin (bzw. dem Parallel-
ausdruck) ihren Platz hat. Wie schon gesagt, verschwindet sie aus
der Formel gegen Ende des 15. Jh.s. Ubrigens sind vorerst alle Erwei-
terungen fakultativ. Erst in der endgiiltig festgelegten Formel sind be-
stimmte Erweiterungen obligatorisch, wihrend andere beliebig hinzu-
kommen oder wegbleiben konnen.

3 Hier oben S.134 die Einleitungsformel der Urkunde von 1417. Sogar
AN B3R oyene MU oS rhad amgey nles 2¥sd 2= e
PSRV S <~ 8XRA3 293 ) =3 kommt vor: ANHEGGER-INALCIK, NT.
15 und 19.

60 Belleten XIII (1949) Nr. 52, S. 746.

61 Siehe die Urkunde von 1444 in FERIDON? I, 8. 269, die spitestens der Zeit
des Bayezid II. angehérende in Fatih ve Istanbul I (1954), S. 353 und die von
1475/76 in ANEEGGER-INALOIK, Nr. 54, mit dem Beginn  asgcy 3,5 wanso
AS),)J,\ O,;L.m (.X; ;»J:.wq

62 Siehe oben S. 134.
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Zu ondin siehe H.J. Kissuing, Die Sprache des ‘Asikpasazide
(Breslau 1936), S.25, zu bundan éndin vgl. auBler den WZKM LIV,
S. 256 (zu S.306) angefiihrten Urkunden die von 1461 in TOEM V,
Nr. 28, S.250. — Zu timarindagi vgl. Kissuineg, a.a. 0., 8.31. — Zu
veriip dururin ebd., 8. 55 zwei Beispiele: .3 ,9,9> sl jlaisl ich
habe ausgewdhlt” und .3 ,4,6b 451 ,ich tat”; ein weiteres gibt
J. DENY, Grammaire, S. 884: .. a9k uv(.w\ ,,jal entendu®‘. — Zu
ba‘d el-yevm siehe hier oben S. 134 zu (6). — Die Liicke nach ‘avarizdan
scheint erheblich zu sein; vermutlich entspricht sie einer ganzen Zeile
des Originals, die entweder zerstért war, wie wir das in (3) annahmen,
oder beim Abschreiben iibersprungen worden ist. Was hier gestanden
haben muB, ist im allgemeinen klar, wenn auch im Wortlaut nicht
wiederherstellbar. — Uber siirii dejiri hagq bigi siche hier oben S. 134 zu
(6). — Die Verbesserung von bitilere in biti iizere scheint mir geboten,
wiewohl der Nifan tatsichlich einen Hinweis auf einen frither erteilten
enthilt; ich halte es jedoch fiir héchst unwahrscheinlich, daf diesem
Umstande in der Schlufformel Rechnung getragen sein konnte.
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