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Zu einigen frühosmanischen Urkunden (III)*

* Fortsetzung von WZKM LUI, s. 300-313 und LIV, s. 240-256.
1 İSMAİL Hakki UzmrçABşiLioÜLU, Anadolu Beylikleri, Ankara 1937, s. 103, 

Anm. 2.
2 Vgl. E. Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs... I, Paris 1932, s. 31f. : 

besser aber und viel ausführlicher informiert über diese Hs. der ausgezeichnete 
und wichtige Aufsatz: Kubt Holteb, Studien zu Ahmed Ferîdûn’s Müne'ät 
es-selatin, in: Mitteilungen des österreichischen Instituts für Geschichtsforschung, 
Erg. Bd. 14 (Innsbruck 1939), s. 430.

3 Meinen Kollegen von der Universität Jerusalem, Prof. D. Ayalon und 
Prof. L. A. Mayer, habe ich für die freundliche Besorgung einer Photographie 
dieser Seite, Herrn Jean Porcher. Conservateuen-chef der Hss. Abt. der Biblio- 
thèque Nationale, für die Erlaubnis zur Wiedergabe derselben zu danken.

٩ c. Langlès, Notice d’un recueil de pièces en turk, en arabe et en persan, 
formant le no. 79 des mss. turks de la Bibl. Nat., in Notices et Extraits, V, s. 668-88.

Von

Paul Wittek (London)

5. — Nh des Müsä (وذمام von Zî'1-q. 804 = Juni 1402. Ab- 
schriftlich erhalten in der Feridun-Hs. Paris, Bibl. Nat., Ane. Fond 
Ture Nr. 79, s. 99, sowie in der Meğmü a-Hs. Istanbul, Sülaymaniye, 
Fond Esad Nr. 3436, Bl. 28Ob (der alten Foliierung). Nur nach der 
letzteren veröffentlicht von SÜHEYL Ünver in Belleten XI, Nr. 42, 
April 1947, s. 338, mit (recht unzulänglichem) Faksimile auf Taf. LIX. 
Auf das Vorhandensein dieses und der zwei im folgenden als (6) und 
(7) behandelten Texte in den beiden Hss. hatte schon 1937 1. H. Uzun- 
ÇARŞILI in einer von s. ÜNVER übersehenen Fußnote hingewieseni.

Die Pariser Hs. ist ein stattliches Fragment einer 1123 - 1711 
angefertigten Abschrift von Feridüns li’äi2. Die hier unter (5), 
(6) und (7) behandelten drei Texte, nicht vorhanden in den beiden و- 
druckten Ausgaben der Müà'ât, füllen in der Hs. die nebenstehend 
abgebildete s. 998, die mitten zwischen den Leerseiten 92-98 und 100 
steht, also leicht übersehen werden kann, wie denn auch diese Texte in 
der 1799 von Langles veröffentlichten Liste der Urkunden dieser HsA 
nicht erwähnt werden. Die isolierte Stellung der drei Texte erklärt 
sich wohl so, daß der Schreiber der Hs. hier einige Seiten freigelassen 
hatte, um auf ihnen anderswo überlieferte Stücke dem Feridüntext
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يييصطالييتيفيرررنييعية

برببيوررفوةتمدرتغي.
٠بك دي ه لريحارةئ ئ ٠ حل حرك ٠ وتهر لشة ببيل

دبحج ٠ زحا ذوحرزجأ هي

 ريرسرمررصص ينيسساديرفة

 وفجليت! ويري وسي رتز.ر:ردترنروو:روتيرتر.
ددتهيني يمرنانرورجدغررتر.

٠-ربدءرهتوتهر.

بلذادننررذ ,ذهادبي. :يقنواجنيردبريض: .نزخ
٠/:«رف,تررر.ت:رررزذرسس

Hs. Paris, Bibl. Nat., Ane. Fond Ture, Nr. 79, s. 99.
(Mit freundlicher Erlaubnis der Bibliothèque Nationale)
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einzufügen, aber dann nur eine einzige dieser Seiten 81182111011 ver- 
mochte5.

Die Hs. Esad Nr. 3436« besteht aus 219 Blatt (neue Foliierung; 
die alte beginnt mit Bl. 240). Ein Kolophon ist nicht vorhanden. Den 
Inhalt bilden hauptsächlich türkische Gedichte, aber auch Briefe und 
anderes findet sich dazwischen7. Die ،a’nÄ-Verse geben überwiegend 
Daten des 10./16. Jh.s, doch finden sich auch solche auf die Jahre 1001 
bis 1003 h. und sogar noch viel spatere (so Bl. 213: 1155 und 1156 h.). 
Eine Liste der Scheichülislame (Bl. 274b), beginnend mit Molla Guram, 
schließt mit dem 1593 verstorbenen „Zekeriyä //ت: ist
aber nachträglich weitergeführt worden. Es haben aufeinanderfolgend 
viele Hände an dieser Megmü'a mitgewirkt. Dieser (Herrn Dr. Andreas 
Tietze verdankten) Beschreibung zufolge ا• die Megmü'a der Haupt- 
Sache nach wohl in den Anfang des 11./17. Jh.s gehören.

Daß in bezug auf die ihnen gemeinsamen drei Urkundentexte 
eine der beiden Hss. von der anderen abhängig sein konnte, ist ziemlich 
ausgeschlossen. Auf den ersten Blick mag freilich die Fassung der 
Pariser Hs. (P) als die ursprünglichere erscheinen, da sie über jedem 
der Texte nur die knappe Angabe des Inhaltes seiner Tugra aufweist, 
während in der Stambuler Hs. (St) diese Angabe in eine recht lang- 
atmige Überschrift eingebaut ist8. Auch läßt p nicht, wie das St am

 .Einen anderen zusätzlichen Text hat der Schreiber am Anfang der Hs ؛
dem ersten seiner FERinCN-Dokumente (=Feb.2I72) unmittelbar vorangehenlassen. 
Es ist dies derselbe Text wie unser (1); er ist von LxNGLks als allererstes Stück 
seiner Liste vermerkt worden.

5 SÜHEYL Unveb gibt dafür irrtümlich „Nr. 280؛؛, wie er auch „s. 280 
statt „f. 280 V" hat. All das richtig bei UzuN؟AB؟iLi, ohne dessen Fußnote weder 
die Stambuler Hs., auffindbar noch die Existenz der drei Texte in der Pariser Hs. 
bekannt gewesen wäre.

5 So z. B. Bl. 277 b ein Verzeichnis der vom persischen Gesandten Toqmaq 
Chan gelegentlich der Thronbesteigung Murads in. überbrachten Geschenke.

أ مظغرط خان بايزيد يلدرم

 St شريغ امر وصورت مظغر خان بايزيد ييلدرم طغرا صورت

 1 خان بايزيد بن عيسى
 St امرلريدر وصورت خان بايزيد بن عيسى طغراسىدر شهزارة

 P خان بايزيد بن موسى
 st بن موسى طغراسى نكه جلبى موسى شبزادة دخى بو كذلكك

حكميدر وصورت خان بايزيد
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Ende jedes Textes tut, dem Datum die Jahreszahl auch noch in Ziffern 
folgen. Dagegen ist aber in P die Rechtschreibung weitgehend moder­
nisiert9 und ,,verbessert“10; eine dem Original zuzuschreibende Formel, 
die St in arg entstellter Form bewahrt hat, fehlt in P—wohl als sinnlos 
Aveggelassen11; einmal ist in P eine Klausel versehentlich ■wiederholt12. 
Es stehen also die Fassungen von St den Originalen weit näher, ja es 
scheint sich sogar da und dort etwas von deren graphischen Eigen­
tümlichkeiten bis in diese Abschrift hinübergerettet zu haben13.

Da beide Hss. die drei Texte auf je einer Seite bringen, in der­
selben Reihenfolge — (7), (6), (5) — und mit weitgehender Überein­
stimmung im Wortlaut, sogar in den Fehlern14, können sie hier nicht 
unmittelbar auf die Originale zurückgehen, sondern müssen sie in bezug 
auf die drei Texte von einer vermittelnden Vorlage abhängen. Vermutlich 
war das eine ältere, nicht später als im 16. Jh. zusammengetragene 
Megmü'a, in der die drei Texte, in einem Zuge niedergeschrieben, bereits 
eine besondere Seite füllten. Dies macht es auch für deren Schreiber 
unwahrscheinlich, daß er direkt von den Originalen abschrieb, denn das 
ein Waqf in Mentesche betreffende Dokument (5) lag ihm schwerlich 
gleichzeitig mit den Dokumenten (6) und (7) vor, die sich auf ein- und 
dasselbe Waqf in der Nachbarschaft von Konstantinopel beziehen. Der 
Schreiber schöpfte also aus einer noch älteren Megmü'a, in der die Texte 
nach und nach zusammengetragen •worden ٦varen, oder er selbst schrieb 
die an (vermutlich zwei) verschiedenen Stellen angetroffenen Abschriften

ايمشى " أل غامثى(5*:) »ويرميه قلدق,بيلوب *1"  furSt , ميا ور  
 مسو und ähnliches in allen drei Texten. Besonders hingewiesen sei قيلدوق,بلب
p ايتدوكخ St ادوق in (6). —Nicht zu entscheiden ist, ob überall p ط statt st د 
Modernisierung ist oder dem Original entspricht. Denn auch St ist des Moderni- 
sierens verdächtig, vgl. z. B. in (5) sein دخى بن  gegen p بنرخى

؛٠ In allen drei Texten stets p كه für St زكيم in (6) p بتى für St دت
(Akk.); in (7) p فقيهه für st فقيه (Dat. von فقى) doch hat in (6) p über 
einstimmend mit St .»قيذكى

تعالى الله انفذة In (7), wo s 'ا  zu تعالى الله اذورة  entstellt aufweist; 
es kann also unmöglich Zusatz sein.

12 Siehe (8), Apparat, unter f.
هدارذدة دا Am augenfälligsten zu Beginn von (7) in أ , das fast als ط er- 

scheint, genau so wie in der Urkunde des Sülayman 1001 von 1 04 (Tarih Vesika- 
lan, Nr. 4) und in der des Mehemmed I. von 1417 (Belleten, Nr. 11/12).

,in (7) die unmögliche Tugra sowie die Lucke لاجين für ؛٠ 1 (8)الجين



Zu einigen frühosmanischen Urkunden . 125

auf einer Seite zusammen, wozu ja der enge zeitliche Zusammenhang 
der Texte anreizte. Selbst das möglichst vereinfachende Schema

Original von (5) Original von (6) Original von (7)

Abschrift Abschrift

Seite in der angenommenen Megmü'a des 16. Jhs.

Seite in p Seite in St

zeigt, daß zwischen den von den beiden Hss. gebotenen Texten und 
den Originalen (mindestens) zwei Abschriften stehen. Doch durften die 
Fehler, die den Texten in beiden Hss. gemeinsam sind, alle schon 
beim Abschreiben von den Originalen unterlaufen sein, die einem spä- 
teren Leser gewiß manch ein Rätsel aufgaben.

Hier werden die drei Texte (anders als bei den vorangegangenen 
verfahren ■worden ist) bereits in einer emendierten Fassung vorgeführt, 
die überwiegend auf St beruht. Die Varianten von p zeigt der Apparat, 
ausgenommen die überflüssigen hamza, die senkrechten Strichelchen zur 
Bezeichnung der Lange und die Punkte unter dem Schluß-y5, die 
sicher alle Zutaten des Schreibers von p sind. Meine Verbesserungen 
werden in den Kommentaren besprochen.

Als erster sei nun der in den beiden Hss. an letzter Stelle er- 
scheinende Text behandelt.

(Tugra) خانة بايريد بن موسا

 غازى اجد مرجوم النده اجد مكتوب حامل اولدركيمء حكم» بتى
 جى وباج تحنه نايب دوتدم؟ مسلم بندخى إمثى« وقف كوردم نشانن

 اعتماد حكمنه ذلرا قيله مطالعه ة بتى ورميا* وزجت كلمياء اوكذه اوى
وثمانمايه" اربع سنه شهور« من القعر«* ذى اواخر فى كتب قيلالر"

خان بايزيد بن موسى • St (s. o. s. 123, Anm. 8) und ة  b P حكمى
اولدركه! 41ايمثى e St دخى بى كلميه[

ا ويرميه 11بتىء ن P قلاند قلالر* 11ذالقعدة من"
٨٠٤ St fügt hinzu ٠ fehlt in p شهور

ÜNVER las in St statt حكم (so bestätigt von Dr. Tietze): حكمى
und statt شينه : شخنه



126 Pau) Wittek

Übersetzung: „Müsä, Sohn des Bayezid Hân (Tuğra). Der Befehl 
des Schreibens ist dies: Im Besitze Ahmeds, des Tragers dieses Schrei- 
bens, habe ich den Nisan des seligen Ahmed Ğâzî gesehen (wonach sein 
Land) Vaqf war. Ich meinerseits habe es für abgabenfrei erklärt. 
Nä’ib, Sahne und Bağ-ğî sollen nicht vor sein Haus kommen und ihn 
belästigen. (Alle,) die das Schreiben einsehen, mögen sich auf seinen Be- 
fehl verlassen. Geschrieben im letzten Drittel ["!-هو des Jahres 
804 (- 22. VI. — 1. VII. 1402).''

Was hier als Inhalt der Tuğra des Müsä mitgeteilt wird, entspricht 
vollkommen dem, was von einer osmanischen Tuğra jener Zeit zu er- 
warten ist. Die von Müsäs Vater lautete: Bayezid 7. Mumd Han, die 
seines Bruders: Mohammed b. Bayezid Hân 15. Allerdings hätte die 
Tuğra Müsäs mit diesem Inhalt nur zwei senkrechte Schäfte (statt der 
damals wohl schon traditionellen drei) aufzuweisen, es sei denn, daß 
Müsä موسى mit alif, also موسا geschrieben war — eine durchaus 
übliche Schreibung16, die hier, als durch die Erfordernisse der Tuğra 
verlangt, angenommen werden kann. Da der Nisan, der diese Tuğra 
trägt, zu Lebzeiten von Müsäs Vater ausgestellt worden ist, handelt 
es sich hier um die Tuğra eines Prinzen. Doch unterschied sich eine 
solche in nichts von der eines regierenden Herrschers1’, so daß dieselbe 
Tura auch für die später, in der Zeit seiner Herrschaft in Rumeli, aus- 
gestellten Urkunden Müsäs, z. B. für (4), angenommen werden darf.

Müsä muß diese Urkunde als Statthalter einer Provinz ausgestellt 
haben, die er - der Nisän datiert ungefähr drei Wochen vor der Schlacht 
hei Angora - gegen das Ende der Regierung seines Vaters verwaltete. 
Daß es sich bei dieser Provinz um Mentesche handelt, hat schon Uzun- 
ÇARŞILI richtig aus der Nennung des Ahmed Gazi erschlossen, der dort 
bis zu seinem Tod (Juli 1391) Landesherr gewesen war18. Bald danach

» Siehe meine „Notes sur la Tughra Ottomane (II)“ in Byzantion XX 
(1950) s. 271 und 27*.

18 Siehe die imten s. 127 Anm. 24 angeführte stelle aus EnverL
1’ Das „Notes sur la Tughra Ottomane (I)“ in Byzantion XVIII (1948/48) 

s. 331 über die Prinzentugra Gesagte gilt im wesentlichen auch schon für die 
osmanische Frühzeit.

18 Siehe mein „Das Fürstentum Mentesche“ (Istanbul 1931) s. 83. IVelches 
Mitglied der einheimischen Dynastie in der vermutlich nur sehr kurzen Zeit zwischen 
Ahmed Ğâzî’s Tod und der Annexion durch die Osmanen in Mentesche geherrscht 
hat, ist nicht feststellbar; vermutlich war es Muhammed, ein Bruder des Ahmed 
Ğâzî (a. a. o., s. 84), kaum Musa, ein anderer Bruder (ebd. s. 72). Auf keinen 
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ist Mentesche von den Osmanen annektiert worden. Deren erster Statt- 
halter ه[ Hwäge Firuz Beg, der sich 1394 inschriftlich als Bauherr 
seiner reizvollen Moschee in Milas nennt19. Er muß wohl spater dem 
Prinzen Müsä Platz gemacht haben, worauf freilich einzig unsere Ur- 
kunde hinweist, rvahrend die Chroniken darüber schweigen, anderer- 
seits aber auch nichts enthalten, was dem widerspräche. Die Chroniken 
berichten wohl, daß Sultan Bayezid seinem ältesten Sohn Ertogrul zu 
Karasi, das er von früher her besaß, Saruchan verlieh2٥ und Aydin 
dem Sülayman Celebi gab21, dem dann später, nach Ertogruls 10» 
auch Karasi und Saruhan zugewiesen wurden, während Mustafa 
Celebi Hamid und Tekke, Mehemmed ذمام Rüm (Amasia) erhielt22; 
nichts wird berichtet über eine Statthalterschaft des Müsä oder des 
'Isa. Ferner ist aus einem alten Vaqf-Register für Tekke zu ersehen, 
daß dort nicht nur Mustafa, sondern - natürlich zu einem anderen 
Zeitpunkt - auch 'Isa Statthalter gewesen ist23; aber über Müsä und 
Mentesche liegt keinerlei Nachricht vor. Wir folgen also nur dem von 
unserem Nisän gegebenen Hinweis, wenn wir sie miteinander in Beziehung 
bringen. Immerhin gewinnt dieser Hin٦veis eine erhebliche stütze in 
der nur bei Enveri erhaltenen Mitteilung, daß in der auf die Katastrophe 
von Angora folgenden Zeit der Wirren Müsä sich eine Weile in Mentesche. 
aufhielt21 - offenbar versuchend, sich dort als Herrscher durchzusetzen. 

Fall aber käme dieser Müsä als -Aussteller unseres Ni؛än in Betracht — dagegen 
spricht nicht nur dessen Datum und Tugra, sondern auch sein durchaus osmanischei 
Stil, nicht zuletzt auch die Art wie Ahmed Gazi erwähnt wird — ohne das andern 
falls zu erwartende „mein Bruder“.

19 A. a. o., s. 85.
20 'ÄsiqpaSazadb, ed. Giese, s. 59 = ٢ر ], edd. TAT und KÖYMEN, 1 

s. 312.
21 Nur 'Ä؛IQ A AZADE, a. a. o.
22 NeSrI, s. 348 und 350.
23 A. RefIq, Fatih zamamnda in TüTEM XIV, Nr. 2/79 (Marz

1340/1924) s. 65-76. Dort findet man s. 70 §4, und ähnlich s. 71 §1, beide 
Prinzen erwähnt: نهاندوى جلبيدا ومصطفى بك عيسي٠بكلرنيا قهفيبتكه  

Anm. 26) wird nur Isa s. 73 2 nur

21 Düstümäme-i Enveri, ed. MukbimIn Halil (Istanbul 1928), s. 91, z
منتشاايلندةهمموسااولور قلور عيسى اويوكينه سلطان حكم
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Er muß also in Mentesche auf Anhang gerechnet haben, was sich durch- 
aus erklärt, wenn er unmittelbar vorher dort (Statthalter gewesen war, 
wie unser Nisan ihn zeigt. Dieser wäre also ausgestellt worden, knapp 
bevor Müsä zu Anfang Juli von Mentesche auszog, um seinem Vater 
die Streitkräfte seines Sandschaks zuzuführen, die er dann auch in der 
am 18. Juli bei Angora gelieferten Schlacht befehligte. Er ist dort zu- 
sammen mit seinem Vater in Timurs Gefangenschaft geraten und erst 
nach des Vaters Tod (März 1403) wieder frei geworden. Natürlich ver- 
suchte er sein Glück zunächst in seiner früheren Statthalterschaft. Doch 
٦var das ein vergebliches Unternehmen, da es der von Timur restaurierten 
einheimischen Dynastie gelang, sich dort zu behaupten25.

Was die Bestätigung von VaqfUrkunden der früheren Landes- 
herren durch die osmanischen Sultane und Prinz-Statthalter anbelangt, 
so kann ich Beispiele dafür zwar nicht aus Mentesche, aber aus den ihm 
nächstgelegenen ehemaligen Emiraten Tekke26, Aydin27 und Saruhan28 
anführen. Wie ausdrücklich bezeugt ist, sind ja auch die Lehen in den 
annektierten Emiraten den früheren Inhabern belassen und bestätigt 
worden22. Während aber, so wenigstens ist■ es überliefert, die Lehens- 
briefe durch Nisane Sultan Bayezids, die also seine Iura trugen,ersetzt

25 Nicht notwendig in Widerspruch mit Müsäs Auftauchen in Mentesche 
steht, was ٠ ة  Stop Aâ AZADE 8. 72 z. 17 berichtet (dieses Detail fehlt in dem ent. 
sprechenden Abschnitt bei Nesri I 364), wonach Müsä und 'îsâ in Brusa (Sultan- 
önü) und Karas؛ (der Anonymus, ed. CliBSE, s. 47, spricht nur von Karasi) einander 
bekämpften; diese Episode wäre nach 13858 mißglücktem Versuch in Mentesche 
anzusetzen.

28 In dem eben angeführten VaqfiRegister (TüTEM XIV), außer den daraus 
bereits zitierten stellen, noch s. 70 § 1 (und ähnlich s. 7.4 ( ؟ 1) بكلرذداً تكه قديم(  

واردر )نشانى حكملرى . ٠ ’ حندكاردن بك وبايزيد . S. 73 § 4 (und ähn- 
lieh S. 75 §1, S. 76 §2) واردد (bitileri) بتلرى بكلرندا تكه قديم وقف . Auch 
eine Ausnahme findet sich, S. 72 §2: كافردن شهرين انطاليه بكث تكه مرحوم

 عيسى اليجق الن تكه حندكار بكث بايزيد صكرة . . . ادب وقف ادجك فتح
اتمشلردر خاص ورجكث جلبيه

27 Barkan, Vakıflar (Vakıflar Dergisi, II, s. 279-386) nr. 94 (merhum 
Gazi [7ر Bey ne Isa Beij 90 Bayezid Hdıligdr 156 Sultan Marul Hân hüküm-

leri aar١, ؟١5, ؟١ا؟ llsa Bey nisuyle mülkiijet üzere ز//ا 1009,)///ه/ 991111104.
2» Ebd. Nr. 73, 78, 79, 80, 81, 82, 88 und 91.
2» 'ÄSiqpaSazade, s. 59, z. 23 (wonach Ne.rî, s. 312): تيمارلرنى نيمارلو  

اترى مقرر سياهلرنه قديم  ,,Die Timare der Timarioten (oder: „Ihre Timare“, 
analog zu yerli yerindel) bestätigte er deren bisherigen Inhabern“.
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tvurden30, konnten Privilegien wie das unsere von dem Prinz-Statt- 
halter im eigenen Namen erteilt werden, unter seiner Tuğra und ohne 
jeden Hinweis auf den Oberherrn, ١vie das unser Text zeigt31.

Auch sonst ist in unserem Text nichts zu finden, was gegen seine 
Echtheit spräche. Daß neben dem schon in (4) angetroffenen 32 س’ةي  
hier die meines Wissens sonst in osmanischen Urkunden nicht begegnen- 
den sahne (,,Vogt“)33 und /0-/٤ (,,Einnehmer von Gefällen“) vorkommen, 
erklärt sich لام daraus, daß in dem eben erst osmanisch gewordenen 
Mentesche noch die lokalen Amtsbezeichnungen in Gebrauch waren.

Biti hüküm ist eine Variante zu benim hükmüm von (1) und bu 
biti l.iükmü von (2), (3) und (4), hämU-i ٤١1] eine Variante zu darende-i 
von (4) und (7). Auffallend ist Ahmed elinde und Ahmed Gz (ة//

Vaqf wäre مت. eher eine Genitivverbindung erwartet حب؟ ٦١٥
vielleicht mit kesre zu lesen: vaqfi imis ,,wonach es sein ٦٢aqf war“. 
Das بندخى von p wird durch das بنداخى von (3) und (4) empfohlen. 
Zu leb duldum (üblicher ist m. ١ر »») vgl. (3), ferner z. B. das 
Vaqf.Register für Tekke, TüTEM XIV, s. 76, ؟ 1: روتب مسدم  und 
Barkan, Vakıflar, Nr. 84 und 95: musellem •• dutub.

6. — Nisan des 'Isa Celebi, von Rebi' II 805 = Nov. 1402. Ab- 
schriften und Literatur wie zu (5) berichtet. In beiden Hss. ist dies

ge تلق Beys, Istanbul 1332, s. 65, hat dafür (wie mir scheint, besser):
Und auch die Nişane der„ اولدي أدينه خان بإيزيد نشانى دخى تيمارلركك

Timare wurden auf den Namen des Bayezld Hän (ausgestellt)“. Der Passus fehlt 
an der entsprechenden Stelle in Ne؛rî, s. 312

 anders als es 3135 in Rumeli - siehe (4) - in bezug auf seinen ب.
Bruder Mehemmed I. hielt.

Eine Muqarrername von 1439 (siehe vorläufig M. Zeki Okal, Balaban 
BuyurultB, in Fatih ve Istanbul, n, 1954, s. 29-81) zeigt, daß noch unter 

Murad II. ein Statthalter ein Privileg im eigenen Namen, ohne Hinweis auf den 
Sultan, erneuern konnte.

.Siehe vorläufig WZKM LIV, s. 248 إه
-zwar in der Liste der technischen Aus ه* 5. 543’ ،ئ* d .. k d

üc ٥ م * şahne erwähnt und als ودس mubwZ, ^٠٠ memuru (kaum zutreffend) 
ec ieben, doch findet sich das Wort im Index nur in den Zusammensetzungen 

 alle Verweise beziehen sich) *رهم (türkischer Entsprechung ء 4(08808 9
au die östlichen Landesteile der Türkei), über sahnegi handelt kurz w. Hinz 
in Belleten XIII (1949), Nr. 52, s. 754, den Sahne bezeichnet er in ZDMG c (1950), 
s. 181.» als Vogt oder Polizeimeister des Regierungsbezirkes.

Wr. Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgen!. LV. Bd. 
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der mittlere der drei Texte. Er ist auf Grund von St veröffentlicht von 
51*1 ÜNVER, mit Faksimile, in Belleten XI (1947), Nr. 42, s. 337 
und Taf. LIX. Für p siehe hier oben die Tafel zu s. 122.

(Tugra) خان" بايزيد بن عيسا

 ايواد" تيمارينكك لاجنع كلديكيم" قلمه اوزره موجب شول بتى بو
 وسورى استميالر" وبشده اندا اتوق ومسلم معاف جغتلكنى فقينكئ
 كمسذه اليوم بعد قيلدوق" امين زجتداً كتى استميالر بكه« حق ديرى

 قلالر اعتماد بلبث تحقيق قلندر" مطالعه ايتميالرا مدخل اولب مانع
سنه"خسوثمانمايه الاخر" ربيع اواسط تحريراًفى

٠ St (s. o. S. 123 Aum. 8) und P خان بايزيد بن عيسى  b St ىربكيم

,r p fügt ]كيم[ كلدى أ؟ إلجن ا الجن ايواطايوآدا؟ ٥ايتدوك
wiederholend, hinzu لر استميه وانراوبششدة  g : St يكع حي  P دكه ي

» P قلدق ؛ P اولوب ر ₽ لر ايتميه k P قلاند P 1 للي

m St الآواخر ٠  St 0 لسنه St fügt hinzu ٨.٠
ÜNVER 188 in St abweichend statt كددبكيم كلريكم: , statt ايوآد :

.آيواد statt :إتوق )؛( اتدكى und statt اولب اولوب:

Übersetzung: „'Isa, Sohn des Bayezid Han (Tugra). Dieses 
Schreiben ist aus folgendem Anlaß zur Niederschrift gekommen. Wir 
haben das zum أثم Timar gehörende Gut des Ayvad Faqi(h) abgaben- 
und steuerfrei gemacht. Zehnten und Fünften soll man nicht fordern, 
und Herdengeld soll man nicht als Gebühr (؛) fordern. Wir haben 
(ihn) vor jeder Belastung sicher gemacht. Von heute ab darf niemand 
ihn behindern und sich einmengen. (Alle,) die (das Schreiben) einsehen, 
mögen es für richtig halten und sich darauf verlassen. Geschrieben im 
mittleren Drittel des 1301 II des Jahres 805 (= 8. - 17. XI 1402) ،،

Für die Tugra gilt das zu (5) hinsichtlich der des Müsä Bemerkte. 
Auch hier ist, aus den gleichen Gründen wie dort, der Name mit alif 
geschrieben zu denken, also عيسا. Die Tugra, schon für den Prinz- 
Statthalter festgelegt und dann unverändert von diesem auch als Sultans- 
tugra beibehalten, kann natürlich nichts darüber aussagen, in welcher 
Eigenschaft 'Isa unseren Nisan ausgestellt hat - kaum vier Monate 
nach der Schlacht von Angora, als sein Vater zwar noch lebte, aber 
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schwerlich aus der Gefangenschaft zurückerwartet werdenkonnte. Auch 
aus der Tatsache, daß im Text jeder Hinweis auf die Existenz eines 
Oberherrn fehlt, kann diesbezüglich kein Schluß gezogen werden, da 
ja das sicher von einem Prinz-Statthalter ausgestellte Dokument (5) 
gleichfalls keinen solchen Hinweis enthält.

Auf jeden Fall repräsentierte 'Isa Celebi in den auf die Katastrophe 
von Angora folgenden Monaten in dem Gebiet von Brussa und darüber 
hinaus die Herrscherge١valt. Gibt unser Text auch keinen Ausstellungs- 
ort an84, so unterrichtet er doch darüber, :م weit sich 1858 Macht 
bereich nach Nordwesten hin erstreckte. Das öiftlik, das er mit Pri" 
vilegien ausstattet, läßt sich nämlich mit Bestimmtheit lokalisieren: 
am Camhca, also oberhalb von üsküdar (Skutari), in Sichtweite der 
jenseits des Bosporus gelegenen Städte der ,,Ungläubigen , des 7- 
zantinischen Konstantinopel und des genuesischen Galata (Pera^ Das 
östliche Bosporusufer war damals bereits ganz in türkischem Besitz, 
im Schutz der mächtigen Festung (Anadolu Hisar), die Bayezid I. un- 
gefahr halben ٦Veges zwischen den beiden Eingängen der Meerenge 
hatte errichten lassen. Insbesondere für die uns hier wichtige Gegend 
von Üsküdar besitzen ز[ aus dem Jahr 1403, also aus der Zeit unserer 
Urkunde, den Bericht des Clavijo: ,,Opposite Constantinople lies the 
Turkish territory, and quite near, for here over against the city Stretches 
a plain fronting on the Sea which is called Skutari. Many barks con- 
stantly pass daily going from Constantinople and Pera across to the 
Turk country at Skutari35.“

Die Erörterung der Lage des Ciftliks ز• besser für (8) aufgehoben. 
Dort - und ebenso auch schon in (7) — wir wieder seinem Be- 
sitzer 'Ivaz Faqlh und dem Lacin Timar, innerhalb dessen es lag, be- 
gegnen. oder Ayvad, wie unser Text den Namen des Faqlh schreibt, 
ist nichts als die volkstümliche Form von ar. ’Ivad oder 'Ivaz, 10 denn 
Murads II. Wesir Haggi 'Ivaz bei Dukas, s. 165B, أيه** heißt3«'

34 Was in einem so frühen Text nichts Ungewöhnliches ist; siehe das dies 
bezüglich zu (1) Bemerkte (WZKM LIU, s. 30*).

35 Clavijo, Embassy to Tamerlan, übersetzt von Guy Lb Stkanoe 
don, O.J.), 8.90.

3٥ Vgl. F. Taeschner, Der Islam XX (1932), s. I54f. und s. 158, Anm. . 
Ein 4رر Beg ist übrigens bei FerIdun؛ I, s. 72, als Kampfgefährte 05 vre 
genannt, in Orhans türkischem Ferman an seinen Sohn Sula nan Fase a 
760 h, und in "dem ihm unmittelbar folgenden persischen Schreiben rians an 
den Fürsten von Germiyan.
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Der in beiden Hss. Alcin lautende Name des Timars ist natürlich Ver- 
lesung aus [أت, das (7) und (8) dafür haben. Diese Verlesung erklärt 
sich aus der Art, wie لا im Original nach damaligem Brauch geschrieben 
war: zwei parallele, unten nach links abgebogene Schafte, deren linker, 
wenn er an den nächsten Buchstaben stieß, als mit diesem verbundenes 
Lam erscheinen komite, wodurch dann dem rechten Schaft die Rolle 
eines Alif zufiel37. Lacin ist türkisch und bezeichnet eine Falkenart38, 
als Personenname war das Wort im osmanischen Bereich kaum in 
Brauch 33. Das 1811 Timar heißt wohl so nach seinem erstmaligen 
Inhaber. Ich wage in ihm den auf einer in dürftigstem Arabisch ver- 
faßten Brückeninschrift in Angora von 1375 als Vater des Stifters der 
Brücke genannten Lağ'n zu vermuten ٠٥, der also in die Zeit des Orhan

” Vgl. Kraelitz, Urk., Taf. I, z. 3 vilayet und z. 4 olan.
38 „Ein türkisch-arabisches Glossar“, ed. M. 11. Houtsma (Leiden 1894) 

führt das Wort 8. ا • und 8. 101 in der Bedeutung „weißer Falke“ an, 8. r٩ und 
s. 28 als Personennamen.

Ein bekannter Träger dieses Namens war der 1298-1298 regierende Mam- 
lukensultan al-Manşür Husameddin 1510.

39 Kein Trager dieses Namens im 'o«mäm! Prof. HalIl Inalcik
teilt mir mit, daß er in dem Defter von Konya, von 929 h. (Başvekalet Arşivi, 
Tapu Nr. 392) einer alten und bedeutenden Familie des Namens Lacin-ogullan 
begegnet ist, deren Mitglieder im Sandschak Tekke und auch in der Umgebung 
von Aksaray Lehen innehatten. Ein Laiin Ağa wird in einem „Kalender“ 
(O. Turan, Tarihi Takvimler, Ankara, 1954, 8. 38 z. 13) als eine gegen die Mitte 
des 15. Jh.’s im Emirat der Qaramanoğlu eine Rolle spielende Persönlichkeit be- 
zeichnet.

40 Die Inschrift ist noch unveröffentlicht. Ich habe sie im Juli 1930 kopiert, 
als sie noch in situ war, an der Brücke beim Çankırı Kapısı, und zwar an deren 
(flußabwärts gelegener) Ostseite, neben dem nördlichen Bogen. Um etwa dieselbe 
Zeit hat auch Herr Professor Richard Hartmann (Berlin) die Inschrift abge- 
schrieben, der mir dann seine Abschrift gütigst zur Verfügung gestellt hat. Da 
einiges für uns beide zweifelhaft geblieben war, bat ich Herrn Professor Halil 
Inalcik in Ankara um Nachprüfung. Er hatte die große Freundlichkeit, mit Bei■ 
hilfe seiner Gattin die Inschrift, die sich jetzt im Garten des Ankara Etnografya 
Müzesi befindet, sorgfältig abzuschreiben und mir auch eine Photographie der In■ 
Schrift zu besorgen, so daß nun hier ein vollständiger Text mitgeteilt werden kann:

 والدين الدنيا ا غياث الاعظم السلطان الغازى العادل ألملكث دولت ايام فى
 هذالقنطر)!( العمارة عامرا و دولته الله ختد اورخان بن خان مراد الفتى ابو)ا(
 تارين فى بخطه ا وكتبه خاتمته الله )!( اخر لاجن بن محمس الضعيف العبد
البتا وسبعمايه وسبعين سبع سنة من المكرم محرم شهر من اواخر
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ZU setzen ist, in die ja auch das 70*01901 der Türken zum Bosporus 
fallt. Erstaunlicherweise wird ein Dienstmann des Orhan namens 
Ladin in zwei „Dokumenten“ des Feridun angeführt, nämlich in dem 
persischen Schreiben, in dem Orhan dem Fürsten von Germiyan über 
die Erfolge des Sulaymansah in Rumeli berichtet und „Sari Ladin“ 
als Überbringer genannt wird«, und dann wieder in dem türkischen 
Antwortschreiben des Germiyan-oglu, das Orhans Boten „Lacin Beg' 
nennt42. Ist dieser Name nur ganz zufällig für den Boten dieses Brief- 
Wechsels gewählt ■worden, oder sollte er irgendeiner Überlieferung ent- 
nommen worden sein ?Wir werden „das zum Lacin-Timar gehörende 
Gut“ in (7) als Lacin timarindaki çiftlik bezeichnet finden. Es ist also 
ein ل ,innerhalb des LacTn-Timars gelegenes Tschiftlik“, ٦vie auch das 
Vaqf-Register von Qogaeli (TüTEM XIV s. 34 §5) ein solches verzeich- 
net: das Tschiftlik“ eines 'I Faqh), ein Familienvaqf, über das Ur- 
kunden des Murad 1 ٠إ  des Sulayman Celebi und des Mehemmed I. vor- 
lagen, „(gelegen) im Timar des Ağğe-oğlu“42a.

Zur Eingangsformel كلديكم قلمه اوزرة وجب شول بتى بو  vgl. 
das ازركم موجب شون لد قلم بتى  der Urkunde des Murad I. von

und das 1366 تحريراولدىكم صورة ازرة سبب شول همايون نشان بو
der Urkunde des Murad II. von 142244; es sind das Vorläufer oder 
Konkurrenten der später sich durchsetzenden Ir-Formel,
deren einfachste Fassung bereits in der Urkunde des Sulayman Celebi 
von 140445 begegnet: دركد اول همايون تحريركتاب سبب » was in der

Das Anakoluth mag wie folgt zu verstehen sein: ,,In den Tagen der Herr- 
Schaft des gerechten Königs, des Gazi, des erhabensten Sultans Giyäs ed-dunya 
va’d-dîn AbuT-feth Murad Han b. Orhan, Allah lasse ewig wahren seine Herr- 
Schaft- errichtete das fromme Werk dieser Brücke der schwache Sklave Muham- 
100 b. 150, Allah zögere sein Ende hinaus (؟), und schrieb (dies) es mit eigener 
Hand, de dato letztes Drittel des Monates Muharrem, des Geehrten, des Jah- 
res 777 (22 ص. VI. bis 1. VII. 1375) der Architekt Hâğği(?).“

41 Feeid ÜN, ١٤*»4•* I, s. 72: الاعيان بعمدة نامهرا مسرت واين
رفت ارسال بود متعمدان اززمرة كه لاجين صارو

" Ebd., S. 73, z. 1: قدرة زيد بكث لاجين الاقران زبدة
بزق تبمارذرة Vermutlich hat der Herausgeber «ة  aus كى تبمارذدة  ver- 

lesen.
43 In Tarih Vesiblan, Nr. 4.
44 Gökbİlgİn, Edirne, s. 170.
45 In Tarih Vesikaları, Nr. 4.
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Urkunde des Mehemmed I. von 1417»» — wohl unter dem Einfluß 
der erweiterten İ4 hümâyûn-Formel (s. u. s. 140) —zu تحرير سبب

erweitert دركيم اول الدين يوم الى تعالى الله انفدة حكم همايون توقيع
erscheint 47.

Daß die Lesung von st idduq wirklich dem in p dafür sich finden- 
den etdik entspricht, ergibt sich aus dem zu in (3) Bemerkten48.

46 Belleten III, Nr. 11/12, s. 391.
47 Später folgt dem mit sebeb gebildeten Ausdruck ein mit müğib gebildeter 

ParalVelausÜTUiCk•. sebeb-i tahrir (- 7)/) )ة/ة٦) و • mûğib-i Mir t hükm-i
nafiz meymün) hükmü oldur ki. Siehe R. Anheggbr und HALİL İNALCIK, Kânûn- 
nâme-i sultani ber muceb-i ٤/- (Ankara 1956), Nr. 54 (die einfachste
Form) und Nr. 15, 19 und 28 (erweiterte Formen), alle aus der Zeit des Mehem- 
med n. Eine ungewöhnlich stark erweiterte Form findet sich in FbrIdn I, 
S. 269 (Bestallungsdiplom für 'Isa Bey als Anatoli Beylerbeyiei, von Okt. 1444).

«8 WZKM LIII, s. 312, und dazu LIV, S. 256.
4» Belleten XV (1951), Nr. 58, Taf. XXI. Der Herausgeber, der ///ه* 

umschreibt, hat diese altosmanische Unmöglichkeitsform nicht erkannt, über 
diese vgl. H. W. Duda, Die Sprache der Qyrq Vezir-Erzählungen, s. 74f.

Nur kommt hier noch ein Verstoß gegen die Vokalharmonie hinzu: 
-duq statt des geforderten -dik. Auch in der Übersetzung des griechischen 
Schreibens des Johannes VIII. Palaeologos an Sarığa Pascha liest man 
Ähnliche Unregelmäßigkeiten in den Endsilben آليمدك
verzeichnet c. M. Meredith-Owens in seinen, ,Notes on an old Ottoman 
translation of the Kur’än“ in Oriens X, 1957, s. 261.

Onda = 0)0-0 (bir) ,,ein Zehntel“, „Zehent“; vgl. das 01]- 
name des Mehemmed II. in MOG I, s. 24, § 5: باغدن وايددة شهردة  

آلنه اوندة . Es steht für '٠, so wie das analog gebildete /•ها für 
das ich keinen Beleg anzuführen weiß, hums entspricht. - Zu سورى 
دكورى سوار vgl. das graphisch so außerordentlich nahestehende ركيرى  
a. a. O. 10 ؟, das Kraelitz (S. 39, § 10) als suvarl ز/اذازه „Steuer 
für den Lehensgrundherrn“ versteht. — Zu dejir, dejUr siehe Kraelitz, 
a. a. 0., s. 22, Anm. g. —Mit (بكث bzw.) بكك ووحق  das die Hss. hier und 
auch in (7), doch dort ohne das ا,, bieten, ist nichts anzufangen; ich 
lese mit (7) ohne «e und verstehe بكك bzw. يكئ als بكئ bigi (= gibi); zu 
 haqqin «ا yayla e :؟ vgl. das angeführte Qänün-näme, s. 25, 26 او•
vermeye. - Das hier und in (7), ferner in der Urkunde des Sulayman 
Celebi von 1404 und in der des Mehemmed I. von 1417, aber auch schon 
in (3) von 1383/84 gebrauchte 0060 el-yevm entspricht dem bugünden 
geril von (4). - In mani’ olub ///ا etmiyeler ist etliches Ergänzendes 
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hinzuzudenken, wie es sich in (2), aber auch da nur allzu lakonisch, 
ausgedrückt findet ®°. Gemeint ist wohl, daß niemand den Inhaber des 
privilegierten Gutes an der Einhebimg der ihm gebührenden Abgaben 
hindern und keine Behörde diese Abgaben für sich in Anspruch nehmen 
darf. - Dieselbe defektive Ausdrueksweise waltet auch in der Schluß- 
formel vor, wo nach dem Beispiel von (3) (biti) mutalara und (üzere) 
 zu verstehen ist.Ob man im Datum mit St lisene, oder mit ///ثز
p ee zu lesen hat, ist schwer zu entscheiden; beides ist möglich und 
das eine kann aus dem anderen leicht verlesen werden: doch ist e e 
das Gebräuchlichere.

7 . — NH des Mustafa Celebi (؟), von Muh. 808= Juni 1405. 
Abschriften und Literatur wie zu (5) berichtet. In beiden Hss. ist dies 
der oberste der drei Texte. Er ist auf Grund von St veröffentlicht von 
Süheyl Unvek, mit Faksimile, in Belleten XI (19*7), Nr. 49, s. 335 
und Taf. LIX. Für p siehe hier oben die Tafel zu s. 122.

(Tuğra) خان« بايريد بن مصطغى)؟( امير

 مكتوب دارنرة دوريمه اول تعالى الله حكمىانغذة ذشانهمايون
 ومسلم معاف« حغتلكى: تيمارنداغى لاجين« اوكدين بندن فقيه عوض

 اليوم بعد وردم! ومستم معاف دوتي! مقرر كنهل اليوم بعد دورورين" ورب
 دكيرى وسورى اوشنررميه كمسهه لا [ )?( او امين ٠ ٠ او. داً« عوارض جيع
 سنه" غره تحريراً:ى لرء قيله اعتماد ازرةة بتى بو استميالره بكى» حق

٣ وثماذمايه حان ث

a امير-خان : St (s. o. S. 123 Anm. 5) und p مظفر خان بايزيد يلدرم  
تعالى الله انغذة ": St تعالى الله ذورة  P— ه P اولدركه d d.

 ط فقيهه ط لاجين 11جغتلكى ط معاف ه P طوووردئ ويروب
hier wohl " 11يذه ويردم دن" عوارض

eine ganze Zeile des Originals ausgefallen ٥ zu verbessern in كمسنه!
p ?St .بكى p بكق لر؟ استميه SP ، بذى 51قللر

St fügt hinzu a.A لسند ٣ St ث الحراء ء محر غره، لا

50 Prof. Halil inalcik will das yaylasına مهاو/• mani' olmasınlar von 
(92) als „man soll (ihn an der Einhebung) seiner (d. h. der ihm zustehenden) 
Winter- und Sommerweide(-gebühren) nicht hindern“ verstanden wissen und hat 
damit sicher recht.
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ÜNVER las in st statt دورورين :ورب دوروبن ورب , statt دوتي:
دوتيي und statt »اوشنريرميه:اوشندرميه

Übersetzung: „Emir Mustafa(?), Sohn des Bayezid 135 (Tugra). 
Des kaiserlichen Nisans Befehl — Allah der Erhabene verleihe ihm 
Wirksamkeit - ist dies: dem Inhaber dieses Schreibens 'ivaz
Faqî(h) habe ich ehedem das im Lacin-Timar gelegene öiftlik als steuer- 
und abgabenfrei gegeben. Ich habe das als von heute an ]م[ besta- 
tigt erklärt und es ihm als steuer- und abgabenfrei gegeben. Von heute 
an (soll er] von allen Abgaben [und . . . frei] sein. Niemand soll ihn be- 
drangen, und Herdengeld soll man nicht als Gebühr(?) fordern. 
Man soll sich auf dieses Schreiben verlassen. Geschrieben am 1. Muhar- 
rem des Jahres 808 (= 20. VI. 1405).“

Zunächst habe ich meine Emendation des von beiden Hss. über- 
einstimmend als Inhalt der Tuğra gebotenen Yildirim Bayezid Hän 
muzaffer zu rechtfertigen. Dieser Text ist aus vielen Gründen ganz un- 
möglich. Keine Tugra ist denkbar, in der nicht auch der Vater des re- 
gierenden Herrschers genannt wäre; die Erwähnung eines Beinamens wie 
Yildirim, ganz ohne Beispiel, ist so gut wie ausgeschlossen; muzaffer ist 
erst unter Murad II. in die Tuğra aufgenommen worden51. Die eine 
Tuğra des Bayezid I., die wir im Original besitzen 52٠ lautet denn auch 
Bayezid b. Muräd Hän. Es kann sich aber hier gar nicht um eine 
Tugra des Bayezid I. (gest. 1403) handeln, wenn unser Nisan wirklich 
von 1405 ist. Man wird dem Abschreiber des Originals sicher eher in 
bezug auf das Datum als in bezug auf die schon an sich nicht so leicht 
lesbare Tuğra vertrauen, die er 38 auf jeden Fall höchst fehlerhaft ko- 
piert hat. Immerhin müssen seine Irrtümer sich irgendwie aus der Tuğra, 
die ihm vorlag, ergeben haben. Billigen wir ihm zu, daß er das Bayezid 
Hän richtig erkannt hat, dann kann es nur Vatersname sein und muß in 
dem Rest sich der Name eines der Söhne des Bayezid I. verbergen. Unter 
diesen Namen kommt da einzig Mustafa مصطغى in Betracht, dem ganz 
unmöglichen muzaffer مظغر zugrunde zu liegen. Mustafa b. Bayezid 
Hän wäre tatsächlich einwandfrei. Es bleibt jedoch noch für Yildirim 
eine Erklärung zu finden. Diese wird von der ungefähr gleichzeitigen

51 Siehe meine „Notes sur la Tughra Ottomane (II)“ in Byzantion XX 
(1950) s. 277f.

52 Ebd., s.271f.
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(sie ist von 1404), hier unten links abgebildeten Tugra des Sulayman 
Öelebi geliefert, lautend: Emir Sulayman b. Bayezid53. Das Wort emir, 
unter Sulayman und vor Bäyezid stehend, ist in dieser Tugra in einer 
Weise geschrieben, die der Lesung yildirim, ١venn man auf diese aus ist, 
Vorschub leistet. Wir haben uns zu vergegenwärtigen, daß die Tugra 
offenbar nicht mehr gut erhalten ١var, als sie dem Abschreiber des Ori­
ginals vorlag, daß es ferner für ihn undenkbar war, er könnte in ihr dem 
Wort emir oder dem Namen Mustafa begegnen. Prinz Mustafa war ja 
nach der osmanischen Geschichtsüberlieferung in der Schlacht bei An­
gora verschollen und der viel später sich für ihn ausgebende Prätendent

53 Ebd., s. 272؛.

ein Schwindler. So hat der Abschreiber für /!0/5 das ihm aus den 
Tugras seiner Zeit geläufige muzaffer und für emir das zu dem übrigen 
Text anscheinend vorzüglich, zu den erhaltenen Zeichen wenigstens 
einigermaßen passende yildirim gelesen. Demnach hätte also die Tugra 
unseres Nisan Emir Mustafa b. Bäyezid Hân gelautet; wie man sich ihre 
Form ungefähr vorzustellen hat, ist oben rechts angedeutet. Daß sie 
der Tugra des Sulayman nachgebildet ist, erklärt sich daraus, daß dieser 
in den westlichen Gebieten des osmanischen Kleinasien, auf die er An- 
Spruch erhob, wiederholt erschien, um von Brussa aus die Herrschaft 
auszuüben, also Mustafas nächster Nachbar war.

Gewiß kann eine Emendation wie die hier vorgenommene nicht 
auf mehr als eine gewisse Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben, zumal da 
über Mustafa Celebis Aufenthalt und Schicksale in den etwa fünfzehn 
Jahren zwischen seinem angeblichen Verschwinden in der Schlacht bei 
Angora und seinem Wiederauftauchen als Prätendent in Rumeli nicht 
das geringste bekannt ist. Wie bereits erwähnt wurde, wird dieser Prä- 
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tendent in der osmanischen Geschichtsüberlieferung fast einstimmig53 ال 
als „falscher (tzie) Mustafa“ bezeichnet, aber Hammer (GORS1, s. 297) 
hat mit gut begründetem Urteil sich trotzdem für seine Echtheit ent- 
schieden. Irgendwo muß Mustafa امام sich aufgehalten haben, ehe 
er von der IValachei aus in Rumeli erschien. Unserem Nisan zufolge 
hatte er um 1405 (und, da darin ein bereits früher von ihm verliehenes 
Privileg erwähnt wird, wohl auch schon vorher) sein Glück in Qoga-éü 
versucht, also in dem Konstantinopel unmittelbar benachbarten Gebiet, 
das in diesen Jahren vorübergehend wieder unter byzantinische Bot- 
maßigkeit gekommen zu sein scheint. Es wäre denkbar, daß die Byzan- 
tiner ihn dort als ihren Schützling walten ließen. Jedenfalls ist eine Zu- 
Weisung unseres Nisans an Mustafa Celebi keineswegs so unmöglich, als 
das auf den ersten Blick scheinen mag.

Daß in der Einleitungsformel anfazahu vom Abschreiber mißver- 
standen worden ist, zeigt, daß es zu seiner Zeit nicht mehr üblich war; 
es scheint noch in der Zeit des Bäyezid II. aus der nH-i kmaywn- 
Formel verschwunden zu sein. Die Abschrift unseres Nisans ist also 
wohl nach 1500 angefertigt worden.

Die hier angetroffene raü-i Formel ist bereits eine Er-
tveiterung ihrer einfachsten, wohl ursprünglichen, Form: همايون ذشان  

اولدركيم حكمى , der man noch in der Zeit des Mehemmed II. ver- 
einzelt begegnet51 und die offenkundig an die Stelle der ältesten Ein- 
leitungsformel كيم اولرر حكمى بتى بو  getreten ist, wie denn auch in (4)

53» Eine Ausnahme ist Ne؛rï (ed. Taeschner, I 149), der hier die Aussage 
seiner Vorlage ،Äsiqcasazäde (ed. Giese, s. 82 z. 2) „Es gab in Selanik einen 
Duzme, der sich als Mustafa, Sohn des Bayezid, ausgab“ in ihr Gegenteil ab- 
ändert: „Mustafa, der Sohn des Yildirim, den man den Diizme Mustafa zu nen- 
nen pflegt, erschien in Selanik“. Herr V. 1. Ménage weist mich darauf hin, daß 
Nesri diese Änderung mit Rücksicht auf eine andere der von ihm benutzten 
Quellen gemacht hat, einen „Kalender“, der dem ٤٩,7))» von 856h. (Hs. Bagdad 
Kosk Nr. 309; cf. Halil Inalcik, Fatih devri üzerinde tetkikler ve vesikalar, 
I, Ankara 1954, s. 23 und Anm. 106) offenbar nahestand. Man liest in letzterem:

 برو اوللدن يادشاة مصطغىبكك اوغلى خان بايزير يلدرم ايلنه روم و
يلدر زاكى اونو

Eine weitere Ausnahme ist Enver! (S. 91 f.); ihm zufolge kehrt der bei Ankara 
in Gefangenschaft geratene Mustafa „nach einigen Jahren“ heim, sein Glück erst 
gegen Mehemmed I., dann gegen Murad II. zu versuchen.

54 Kraelitz, Urk., Nr. 1 (von 1456) und Anheoobr-Inaloik, Nr. 13, 
226 und 43.
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)57/0-: hümâyûn im Sinne von biti gebraucht ist55. Daraus ergibt sich, 
daß in dieser Formel nisan soviel wie ,,Schreiben،، (natürlich: „mit 
Tuğra versehenes Schreiben“) bedeutet und nicht „Handzeichen“ 
(also besser, es unübersetzt belassen). Dasselbe gilt auch von tevqV, 
wenn es anstelle von nisan gebraucht ist. Dieses verdeutlichen 
die Parallelausdrücke, durch die in der Folge die /ة- hümâyûn- 
Formel erweitert wird und die überwiegend mit den „Befehls- 
schreiben“ bedeutenden Worten misal, 7%)), yarlig oder ferman 
gebildet sind56. Freilich findet sich unter diesen Parallelausdrücken 
auch ein mit tuğra gebildeter57, durch den nisan seinen ursprüng- 
liehen Sinn „Handzeichen“ zurückerhält. Diese letztere Auffassung 
gewinnt schließlich die Oberhand mit der mehr oder weniger 
festgelegten (tvenn auch noch immer verschiedentlicher Erweiterungen

55 WZKM LIV, 8. 244. — Zu hümâyûn siehe ebd-, Anm. 9.
٥٥ /7957-; meymün: Kraelitz, Urk., Nr. 4 (von 1469) und Anheggbb- 

Inalcik, Nr. 33, 44, 47, 49, 51 sowie Nr. 1-12, 20-25, 29-32, 34, 36, 39, 40, 
42, 45, 46, 48, 50, 52, 53, ferner Nr. 14 und 38.

hükm-i /15/2 meymün-. ebd., Nr. 27, 41.
fermän-i nafiz meymün-. Urkunde von 1461 in TOEM V, Nr. 28, s. 250 

und die (in einer Nachbildung erhaltene) Urkunde von 1463 in Byzantinische Zeit- 
Schrift, LIV (1951), Taf. II (auch schon in ر. MİRMİBOĞLiı, Fatih Sultan Mehmet. II 
devrine ait tarihi vesikalar, Istanbul 1945, s. 92. Die Urkunde wird in dieser 
Aufsatzreihe behandelt werden.)

57 tuğrâ-i meymün: Kraelitz, Urk., Nr. 2 (von 1462): der Berat von 1473 
in Fatih ve Istanbul, [ (1954), s. 352.

Die Urkunde von 1463 in Istoriko Pravnog Zbornik, SV. 2 (Sarajevo 1949) ؛،
8. 201; Kraelitz, Urk., Nr. 23 (von 1496).

 fähigen) Form58 مكان سامى وطغراى سلطانى شان عالى شريف نشان

دركه اول حكمى الرجاذى بالعون نغذ خاقانى

Fraglich bleibt, ob bu biti (bzw. hümâyûn) hükmü wirklich 
immer so, wie ich übersetze, als „der Befehl dieses Schreibens (bzw. 
kaiserlichen Nisan)،، zu verstehen ist. Nicht dieser Auffassung 
widersprechen, daß biti {nisan) nicht im Genitiv steht; Z.B. in (5) liest 
man elinde und Ahmed *ز/ة, wo deutlich ein Genitiv- 
Verhältnis vorliegt. In demselben Text (5) hat die Schlußformel biti

seinem Wiebi„ [نه mutä!، a i'tvmüü
90108 „dem Befehl des Schreibens،، gemeint ist. Andererseits wieder 
kann eine Formel wie sebeb-i tahnr-i /,و-: hümâyûn hükmü . . . oldur- 
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kim59 schwerlich anders verstanden *ما] als ,,der Anlaß zur Nieder- 
Schrift dieses büjiüw-Befehlsschreibens . . . ist dies،‘. Analog
hatten wir also biti hükmü als ,,Schreibebefehlsschreiben“ und nisdn-i 
hümâyûn hükmü als „Kaiser-Nisan-Befehlsschreiben“ (oder vielleicht 
als „mit der kaiserhchen Tugra versehenes Befehlsschreiben“) zu ver- 

.لمأفعة ا  biti /٢5/- h'tmüyüü) hükmü ام- 
bildungen von pers. hukm-i yarlig zu sein scheinen, das nach w. Hinz60 
„in der Fachsprache der Ilchanidenzeit einen feststehenden Begriff dar- 
stellt im Sinne von ,Reichserlaß‘, d. h. Erlaß der obersten Reichsbe- 
horde.“ Freilich, wahrend im Persischen die den Ausdruck bildenden 
zwei Worte immer unmittelbare Nachbarn bleiben, werden sie in der 
türkischen Konstruktion durch jede Zutat, sei es Attribute zu nisan 
oder sonstige Erweiterungen, auseinandergerissen, so daß, selbst wenn 
die Formel ursprünglich im Sinne des persischen Ausdrucks verstanden 
worden war, dies spater vergessen werden mußte. Bezeichnenderweise 
٦٢ird in der sebeb-i tahrir-Formel denn auch das hükmü, das sich ja erst 
nachträglich in ihr eingenistet zu haben scheint (s. o. s. 134), oft dann 
■wieder beiseite gelassen, sicher mit Absicht, weil es als ungrammatika- 
lisch und widersinnig empfunden wurde81.

Der Erweiterung der nisdn-i b٠i-Formel durch الله انغرة
تعالى (oder auch يبعثون يوم الى تعالى الله انفدة oder نافذا زال لا

يبعثون يوم الى  u. dgl.) waren ١vir schon in der sebeb-i tahrir-  ̂ormel 
begegnet, wo sie aber auf hükm folgt82, wahrend sie hier diesem voran- 
geht, also unmittelbar hinter nisdn-i hümâyûn (bzw. dem Parallel- 
ausdruck) ihren Platz hat. Wie schon gesagt, verschwindet sie aus 
der Formel gegen Ende des 15. Jh.s. übrigens sind vorerst alle Erwei- 
terungen fakultativ. Erst in der endgültig festgelegten Formel sind be- 
stimmte Erweiterungen obligatorisch, wahrend andere beliebig hinzu- 
kommen oder wegbleiben können.

5» Hier oben 8. 13* die Einleitungsformel der Urkunde von 141 . Sogar
الده اذغزة ميمون ذافذ تسطيرحكم وموجب همايون توقيع حرير سبب

اولدركه حكمى يبعثون يوم الى تعالى  kommt vor: Anhegger-Inalcik, Nr. 
15 und 19.

80 Belleten XIII (1949) Nr. 52, s. 746.
٠, Siehe die Urkunde von 1444 in FbrIdun2 I, s. 269, die spätestens der Zeit 

des Bayezid II. angehörende in Fatih ve Istanbul 1 (1954), s. 353 und die von 
1475)76 in Anhegger-Inalcik, Nr. 54, mit dem Beginn وموجب حرير سبب

اولدركه همايون حكم تسطير
82 Siehe oben s. 134.
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Zu ondin siehe H. j. Kissling, Die Sprache des 'Äsikpasazade 
(Breslau 1936), s. 25, zu bundan ondin vgl. außer den WZKM LIV, 
s. 256 (zu s. 306) angeführten Urkunden die von 1461 in TOEM V, 
Nr. 28, s. 250. - Zu Wmarindagt vgl. Kissling, a. a. 0., s. 31. — Zu 

dururin ebd., s. 55 zwei Beispiele: دورورين ايدوب اختصار  ,,ich 
habe ausgewählt“ und طورورين ادوب  „ich tat“; ein weiteres gibt 
j. Deny, Grammaire, s. 884: طوررين اشدب  „j’ai entendu“. - Zu 
bad el-yevm siehe hier oben s. 134 zu (6). — Die Lücke nach ٤8080*/ ١ة  
scheint erheblich zu sein; vermutlich entspricht sie einer ganzen Zeile 
des Originals, die entweder zerstört war, wie wir das in (8) annahmen, 
oder beim Abschreiben übersprungen worden ist. Was hier gestanden 
haben muß, ist im allgemeinen klar, wenn auch im Wortlaut nicht 
wiederherstellbar. - Uber sürü dejiri وو bigi siehe hier oben s. 134 zu 
(6). - Die Verbesserung von bitilere in biti uzere scheint mir geboten, 
wiewohl der Nisan tatsächlich einen Hinweis auf einen früher erteilten 
enthält; ich halte es jedoch für höchst unwahrscheinlich, daß diesem 
Umstande in der Schlußformel Rechnung getragen sein konnte.
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