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.hitelpolitika követelményeihez, ha mindent elkövet a hitelezési 
biztonság fokozásának érdekében. A megvitatott ítélettel ellen-
tétes felfogás érvényesülése aligha tenne jó szolgálatot etekin-
vtetben. Dr. Sárkány Lajos. 

ÜGYVÉDSÉG. — JOGÉLET. 

Dr, Fínkey Ferenc megnyitó beszéde.*) 

Mélyen tisztelt Bizottság! 

Az egységes bírói és ügyvédi vizsgáló bizottság feladata 
az idevonatkozókig fennálló törvények és - rendeletek szigorú 

:megtartása és az azokban foglalt rendelkezések pontos alkalma-
zása. Az 1913. évi LII I . t.-c. és az ennek végrehajtása tárgyában 
kibocsátott miniszteri rendeletek oly szabatosan és részletesen 
előírják a mi bizottságunk működésének körét és szabályait, 
hogy voltaképen a bizottság és az én működésem is csak arra 
szorítkozhatik, hogy ezeknek a törvényes szabályoknak szigorú 
(megtartása felett őrködjünk. 

Ezzel legkevésbé sem akarom lekicsinyelni a mi munkánk 
és az én állásom jelentőségét, csak azt kivánom ezzel jelezni, 
hogy a mi feladatunk és az a jogkör, amire nekünk szabad 
kezünk van, voltaképen csak a módszer, ahogyan a vizsgára bo-
csátást és a jelöltek vizsgájának felvételét, a censeaálást és a 
vizsga eredményének elbírálását teljesítjük. De erre nézve is ala-
posan -meg van törve és kitaposva az út, amelyen járnunk lehet 
és kell. Különösen, ami az én szerepemet illeti, etekintetben az 
előttem működő két elődöm, Vargha Ferenc és Degré Miklós 
•Ö.excellenciáik oly határozott és biztos utat mutatnak nekem, 
hogy az ő nyomdokaikon járva s a bizottsági tagok bizalommal 
kért. és remélt támogatása mellett talán sikerülni fog a reám 
váró különleges feladataim megoldása. 

Az egységes bírói és ügyvédi vizsga vezetésének is megvan-
nak a maga tradíciói. Én magam is már 24 év óta közvetlen ész-
leleteim alapján ismerem a szabály gyanánt követett módszert. 
A vizsgára bocsátás kérdéseiben az eddigelé felmerült vitás kér-
déseket az ötös és hetes tanácsok gyakorlata megnyugtatóan 
megoldotta. A netalán újabban felmerülő vitás eseteket is remél-
hetőleg meg tudjuk oldani az említett két tanács tapasztalt böl-
csességével. 

Az egyetlen, még mindig kemény diónak tekinthető 
probléma s úgy a jelöltek, mint a közérdek szempontjából leg-. 
fontosabb kérdés, amire nézve szükségesnek látom a magam 
•egyéni felfogását pár egyszerű szóval jelezni, illetőleg az elnöki 
-minőségemben érvényesíteni szándékolt elgondolásomat röviden 

*) A birói és ügyvédi vizsgálóbizottságnak 1938. február 4.-én 
-tartott teljes ülésén. 
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•e lmondani , ez a vizsga felvételének, a jelöltek kikérdezésének a 

módszere és a v izsga eredmény feletti döntés, a v izsgát tevő 

. je lö l tek feleleteinek értékelése. Ez az, amire nézve va lóban elvi 

á l l ásponto t kel l e l fog la lnunk s amire nézve a b izot tság m. t. 

t ag j a i nak ta l án eltérő felfogását közös nevezőre szeretném ösz-

szehozni . 

Az egységes bírói és ügyvéd i v izsga a gyakor la t i életpá-

lyára l épő f ia ta labb jogász társa inknak a legutolsó s egyben a 

legmagasabb jog i képesítést n y ú j t ó v i zsgá juk . Az i t t nyer t 

d i p l omá t tek in t ik a fenná l ló törvények és rendeletek a legna-

gyobb jog i képesítést igazoló minős í tő oklevélnek, me lynek bir-

toka megny i t j a a f iatal jogászember előtt a bírói , az ügyvéd i , a 

köz jegyző i , a legmagasabb köz igazgatás i á l l ások elnyerésének 

kapu i t . A mi b izo t tságunk döntése tehát afelett, hogy egy, a 

jog i t anu lmánya i t és a joggyakor la t éveit is elvégzett f iata l em-

bert odabocsátunk-e az említett magas á l lásokra p á l y á z ók közé, 

kétségtelenül igen nagy sú lyú és felelősségteljes határozat , me ly 

a jog i oktatás, a jogásznevelés és a szociális kérdések, a főis-

ko l á t végzett f ia ta lság szelekció jának nagy prob lémá jába torko-

lód ik bele. 

A bírói és ügyvédi oklevél k i adása elsősorban jogi okta-

tási. i l letőleg jogásznevelésügyi kérdés, hiszen nekünk is a vizs-

gázó f ia ta l jogászok jog i ismereteit, a fenná l ló törvényekben és 

más jogszabá lyokban , a bírói gyakor la t körében va l ó tájéko-

zot tságukat , a törvények és más jogszabá lyok a lka lmazására 

va l ó képességüket, jogászi í té lőképességüket kel l e lb í rá lnunk és 

csak o lyan jelöltet szabad az á l lami és társadalmi élet legfonto-

sabb jog i poz ic ió inak el fogla lására képes í tenünk, akire nézve 

b izonyosságot szereztünk afelől, hogy a törvényekben va ló biz-

tos j ár tasságáva l , a bíró i gyakor la t ismeretével és jogászi ész-

j á rásáva l hasznára lesz embertársainak és az egész társadalom-

n a k és az á l l amnak . Vagy is negat íve kifejezve: a törvényekben 

és a b í ró i gyakor la tban jára t lan , a jogszabá lyok helyes értel-

mezésére és a lka lmazására képtelen, tehetségtelén embert nem sza-

bad az á l l am és a társadalom nyaká r a bocsátanunk, mert az ilyen 

egyén csak ár ta lmára , k á r á r a lesz az igazságszolgá l tatásnak és 

a jogkereső közönségnek. 

Ez a sz igorúnak látszó, de azt hiszem igazságos és szüksé-

ges megjegyzésem jelzi a v izsgá i eredmény feletti dön tésünk szo-

ciális jelentőségét is és elénk á l l í t j a mai társada lmi é letünk 

egyik legsúlyosabb kérdését, a főiskolát végzett ifjúságunk 

selectiójának sysifusi p rob lémá j á t is. 

A vallás- és közok ta tásügy i miniszter ú r 1936. év decemberé-

b e n nagyszabású országos értekezletet tartott az immár elkerül-

hetet lennek tekintett egyetemi reformok megbeszélése végett . A 

legi l letékesebb szakemberek, egyetemi tanárok , b i r ák , ügyvédek , 

miniszterek, m in isz ter i á l i sh iva ta lnokok ny i l a tkoz tak ennek a n agy 

nemzetnevelési problémának a lehető legtökéletesebb mego ldása 

felől. Az azó ta há rom vaskos kötetben megjelent felszólalások 

t ömegébő l ezútta l csak azt emelem k i , hogy a jog i szakot ér in tő 
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felszólalások egyértelemmel sürgetik a j og i p á l y á k ma i túlzsú-

fo l tságának lecsapolása érdekében már az egyetemre l épn i kí-

vánó , érettségi v izsgát tett i f j a knak a lehető legszigorúbb meg-

rostálását , a kíméletlen selectiót, má r az egyetemek kapu i n á l . 

A z én szi lárd meggyőződésem is az, hogy ez az egyetlen ú t és 

mód , amel lyel a ma i egyetemi ba jokon és a jog i p á l y á k , külö-

nösen az ügyvéd i pá lya tú lzsúfo l tságán va lamenny i re segíthe-

tünk . 

A m i b izo t tságunkat ennek a közismert tú l zsú fo l tságnak a 

növelésében kétségtelenül szintén nagy felelősség terheli , ,ha a 

legutolsó jog i v izsgán tehetségtelen és a gyakor la t i j og i pá-

l y ák r a a lka lmat l an f iatalembereket keresztü lbocsátunk. V iszont 

csökkent i a rni felelősségünket annak az elgondolása, hogy a bí-

rói és ügyvéd i vizsga, m in t legeslegutolsó jogi v izsga má r nem 

a megfelelő a lka lom a radiká l is selectióra. 

Am i l yen k ö n n y ű és egyszerű a m i b izo t tságunk döntése egy-

egy k i v á l ó tehetségű és k i t űnő készü l tségü jelölt szép feleletei-

nek elb írá lásánál , — amikor csak a kitüntetéses v agy dicséretes 

minősítés felett kell eszmét cserélnünk, — ami lyen k ö n n y ű és 

szintén egyszerű a tehetséges, de kel lően el nem készü l t v a g y a 

kevésbé tehetséges, de vasszorgalmií je lö l t v i zsgá ja feletti dön-

tés, az előbbinek a megbukta tása , u tóbb inak az átengedése, — 

éppen oly nehéz és kellemetlen d i l emma elé á l l í t bennünke t a 

tehetségtelen és a t ananyagga l megbirkózn i , az t megemészteni 

képte len jelölt kü lső leg is k inosan lefolyó vizsgája . Bá rmenny i re 

mé l t ány l andó emberiességi tekintetek szól janak i lyenkor a je lö l t 

mellett, a helyes megoldás mégis csak az elbuktatás, a v izsga 

el nem fogadása lehet, akárhányadszor kísérli meg a je lö l t a javí-

tást, v agy a teljes vizsga ismétlését. 

Bármi lyen kellemetlen érzést kelt bennünk , h a egy 30—35 

éves v agy ta lán még idősebb f iatal embert ke l l vég leg visz-

szavetnünk a vá lasztot t pá lyá j á ró l , a r ánk ruházot t megbizatás . 

az á l lam és a társadalom érdeke, tehát a jó l fe l fogott közérdek 

azt parancsol ja , hogy ehhez a szigorú elvi állásponthoz ragasz— 

/ k od j u nk és ha az előző v izsgabizottságok e lmulasztot ták , m i 

tel jesítsük a keserű selectiót s a nem odava ló embert tér í tsük 

vissza a t tó l a magas és felelősségteljes pá lyáró l , ame lynek a 

helyes betöltésére képte lennek Ítéltük. 

Mél tóztassanak megbocsátani , hogy ezt az elvi felfogáso-

mat i ly ny í l t an és erőteljesen k imondo t t am és amelyre nézve ké-

rem a bizottság m. t. tag ja i t , hogy i lyen kr i tkus esetek felett! 

döntésnél ezt a sz igorúbb felfogást is m ind ig fonto lóra venni mél-

tóztassanak. 

Viszont -épen i lyen ny í l tságga l és határozot tságga l akarom 

kiemelni , hogy amikor nem i lyen teljes tudat lanság és tehetségte-' 

lenség vagy teljes készületlenség esete á l l e lő t tünk •— és eddigi 

tapaszta lata im a lap j án örömmel á l l í tom, hogy ezek csak kivé-

teles esetek — de amikor azt á l l ap í t j uk meg, h ogy a je lö l t tisz-

tességesen elkészült és megüt i a jóközepes mértéket , az á t lagos 

sz ínvonalat , i lyen esetekben részemről a méltányosság és a meg-

értés embere vagyok. Épen m in t régi tanár ember, bá tor va-' 
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gyok a b izot tság m. t. t ag ja inak f igyelmébe a j án lan i azt a több 

évtizedes tapaszta la ta im a l p j án leszürődött meggyőződésemet , 

hogy igazságta lanság a v izsgázó f iatalembertől annyi tudást, any-

nyi tapasztalatot, a jogszabá lyok a lka lmazásában annyi rutint 

és készséget követe ln i , m in t amenny i a 4 censorban megvan. 

E l tek in tve at tó l , hogy — hasonlóan a b író előtt á l ló vád-

lotthoz — a v izsgázó m ind ig nehezebb helyzetben van , m in t a 

kérdező és a v izsga kellemetlen esélyei biz.onyosfokú nyugtalan-

ságot és i zga lmat tar tanak ébren a legtöbb jelöl t lelkében — 

mondom ettől eltekintve, is nem szabad elfelej tenünk, hogy a je-

lö l t h a 4, avagy ennél is több évet tö l töt t is már joggyakorla-

ton, m é g m ind i g nem rendelkezhetik anny i élettapasztalattal , 

még nem tanu l t anny i t a maga ká rán , m in t a négy censor mind-

egyike. Nem tar tom azért mé l tányosnak , o lyan kérdéseket fel-

tenni a je lö l thöz, amire nézve még a kir. K ú r i á n is v i t ák és in-

gadozások fordu lnak elő. Még kevésbbé tartom megengedhető-

nek, hogy a kir . K ú r i a előtt épen jogegységi döntés a lat t á l ló , 

v agy csak épen az előző napokban e ldöntöt t kérdést forszíroz-

zunk a jelölttől . Helyesen, ezeket is fel tehet jük a k ivá l óan tehet-

séges és jó l készül t je lö l thöz, de az erre adott feleletet nem sza-

bad azzal a szigorú mértékkel mérlegelni , m in t azt . amikor a 

je lö l t egy má r rég érvényben lévő döntvényt nem., ismer, v a g y 

a bírói gyakor la tban k i taposot t i rányt , elvi á l l áspontot tévesen 

itél meg. 

A v izsga eredménye feletti döntésnél tehát igen is lehet, és 

szükséges is a mél tányosságot érvényesíteni és ped ig oly érte-

lemben is, hogy h a egy-két kérdést ta lán nem is tud megfejterii 

a jelöl t , v agy tévesen old meg, de a feleletek többsége azt iga-

zol ja, hogy á l ta l ában otthonos a jogszabá lyokban, a birói gya-

kor la tban és a joga lka lmazásban , akkor emiatt az egy-két h i ba 

m ia t t ne utasí tsuk vissza a vizsgáját. . Épen ez okból a ján latos , 

hogy a je lö l thöz az illető v izsgatárgyi szakcsoport köréből minél 

több. minden fontosabb részből egy-két kérdést in tézzünk és ne 

i dőzzünk hosszasan egy kérdésnél , ami he lyénva ló az egyetemi 

sz igor latoknál , de nem a gyakor la t i szakvizsga természetéhez 

illő. A z il lető szakcsoport alapelveit igenis szükséges kérdezni , 

mert ezek biztos ismerete elengedhetetlen a gyakor la t emberére 

is, de azok tudományos kifejtésével, részletes boncolgatásával 

itt nem tö l the t jük az időt. 

A kérdezési időre nézve á l láspontom az, hogy a végrehaj-

tási rendeletben a megosztott v izsga egy-egy részére előírt egy 

órát, tehát egy szakcsoportra egy fé lórát okvet lenül k i kell tar-

tanunk . Viszont ennél tovább kérdezni felesleges. E g y félóra 

a lat t egy szakcsoport t á rgya i ra nézve, — ha az említett módon 

minden főrészből tet tünk kérdéseket s egy-két gyakor la t i jog-

esetet is ad tunk fel, hogy a jelölt joga lka lmazás i képessége felől 

is t á j ékozód junk , — feltétlenül t isztában lehetünk a jelöl t ké-

szültségével. észjárásával , képességével, így ennél tovább fag-. 

gatn i a jelöltet má r csak az ő i ránta va ló k íméletből sem helyes, 

de meg' a censorok munkabeosztását is respektá lnunk kell. 

Polgári Jog 1938 2. sz. 5 
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F igye lmükbe a j án lom továbbá a censor u r a k n a k azt is. 

hogy a rendelet értelmében a je lö l tnek magának kel l e lőadn ia az 

írásbeli feladatát és annak megoldását . Ennek megvan a helyes 

értelme és jelentősége, hogy a jelöl t bele jö j jön a beszédbe és 

bemutassa előadási készségét a b izot tság előtt. Nem helyes 

azért, m ikor egyes censor urak túlteszik maguka t ezen a sza 

bá lyon vagy ped ig maguk mond j á k el, hogy mi volt az írásbeli 

tétel és hogy oldotta meg a jelöl t a fe ladványát . A rendeletnek 

ezt a rendelkezését szeretném minden esetben pontosan meg-

tartani . 

Az írásbeli dolgozatokra az eddigi tapaszta la ta im szerint a 

censor u rak jórésze nem szokott nagyobb súlyt fektetni . Két-

ségtelen, hogy a mi vizsga rendszerünk erészben lényegesen el-

tér az Ang l i á ban d ivatos rendszertől, ahol a fősú lyt az írásbel i 

fe ladványok minél helyesebb megfejtésére, fektetik. Ső t az ú. n. 

versenyvizsgáknál a censorok nem is t u d j á k , ki készítette a csu-

pán sorszámmal megje lö l t dolgozatot , így tisztán az írásbeli dol-

gozat értéke, dön t a jelöl t v i zsgá jának eredménye és a je lö l tek 

rangsorozása tekintetében. De azt hiszem ná lunk is helyes lenne, 

ha a mainál szigorúbban kezelnök az Írásbeli do lgoza toka t és 

teljesen gyar ló írásbeli dolgozat esetén csak k i t űnő szóbeli fele-

letek a l ap j án adnók-meg a képesítést. . Félreértések elkerülése 

végett k i je lentem, hogy sok censor ú r n á l tapaszta l tam ezt a he-

lyes el járást , t. i. az írásbeli dolgozat szigorúbb megb i rá l ásá t . 

Bocsánatot kérek , hogy ilyen aprólékos megjegyzésekkel 

fárasztottam a b izot tság türelmét. De arra va ló tekintettel , hogy 

b izo t tságunk kibővítésével több olyan kar t á rsunka t üdvözölhet-

j ü k kö rünkben , ak i k még nem működ tek a mi v izsgá ló bizottsá-

gunkban , szükségesnek véltem e l járásunk módszere felől őket 

egy és más tekintetben tá jékoztatn i . D e a bizottság régibb tag-

ja i is, a k i k vizsgáztatási rendszerünket és módszerünket jó l is-

merik , — ta lán nem veszik rossz néven, hogy őket a magam el-

gondolásai , az e lnöki működésem vezérelvei felöl a ha rmon ikus 

összeműködés érdekében tá jékozta tn i igyekeztem. Természete-

sen készséggel elfogadom és kérem is a kr i t i ká t az á l ta lam el-

mondot takra , hiszen a teljes ü lésünknek épen az a cél ja, hogy 

tapaszta la ta inkat k icserél jük és a leghelyesebb módszert közös 

megbeszéléssel k i ő rö l j ük . Az elnöki .jelentéseim kapcsán azért 

b iza lommal kérem, hogy mél tóztassanak fesztelenül e lőadni meg 

jegyzéseiket, óha ja ika t , v agy ind í tványa ika t . D e az év folya-

mán is bá rm ikor kérem szíves tanácsa ikat , amelyeket m i n d i g 

legnagyobb készséggel és köszönettel fogok megszívlelni és a le-

hetőségig követn i . 

Még egyszer legmelegebben üdvözö lve a b izot tság összes 

megjelent elnökhelyetteseit és t ag ja i t s nagybecsű támogatásu-

ka t kérve, ez évi a l aku ló tel jesülésünket ezennel megny i t o t t unk 

nv i lván í tom. 


