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A kényszeregyességi kezes visszkeresete. 

(Egy kúriai ítélet kommentárjaihoz.) 

Dr. Kuti Artúr a Polgári Jog legutóbbi számában a tőle-
megszokott érdekességgel és alapossággal foglalkozik a kény-
szeregyességi joganyag egyes aktuális problémáival, amelyek 
közül főként a kezességi visszkereset gyakorlati érvényesítésé-
nek problémáját tartom fontosnak. E téma fejtegetésének ak-
tualitását a kir. Kúria VII. tanácsának a 4381/1937.. sz. a. hozott 
ítélete adta meg, amely kimondva azt, hogy a kényszeregyes-
ségi adós az egyességi feltételek értelmében teljesített kvótális 
fizetés folytán a k. e. rendelet 92. §-a értelmében felszabadul 
úgy a'hitelezővel, mint annak kezesével szemben fennálló és az 
egyességi kvótát -meghaladó kötelezettségeinek teljesítése alól, 
megállapítja, hogy a kvótális teljesítmény elsősorban a főhite-
lezőt illeti meg, illetve az adós kvótális teljesítéséből a kezes--
nem kérhet aránylagos részt mindaddig, mig a hitelező követe-
lését 100% erejéig meg nem kapta. 

A Kúria ítélete tulajdonképen csak fenntartotta, illetve 
megerősítette az előző gyakorlatot és az ítélet kapcsán kifejlő-
dött magas nivóju jogászi vita során Beck Salamon az ítélet 
helytálló volta mellett foglalt állást, viszont dr. György Ernő, 
majd dr. Kuti Artúr azt vitatták, hogy az ítélet egyrészt az 
anyagi jog ilieve a jus aequum szempontjából, másrészt alakilag: 
sérti a kényszeregyességi rendelet 58. és 92. §-aiban (dr. Kuti 
szerint 59. §-ában is) foglalt rendelkezéseket, melyeknek egy-
másnak bizonyos mértékben ellentmondani látszó rendelkezéseit 
dr. György igen érdekesen fejtegette. 

A szóbán forgó kérdés megvitatása nem csupán a. tudomány 
szempontjából érdekes, hanem rendki\;üli fontosságú gyakorlati-
jelentőséggel is bír és midőn a ííiagam részéről a kérdéshez hoz-
zászólok, előre kell bocsátanom, hogy a' kir. Kúria ítéletét he-
lyesnek és az abban lefektetett gyakorlatot továbbra is fenntar-
tandónak tartom. 

Ami • az ítéletet kifogásoló barátaimnak az alaki jog szem-
pontjából tett észrevételeit illeti, mindenekelőtt el kell ismernem, 
hogy a ke. rendelet 58. §-ának szövegezése valóban nem a leg-
szerencsésebb és pedig azon okból, mert nélkülözi azt a félre-
érthetetlen szabatosságot, amely az interpretációt feleslegessé-
teszi. 

Az 58. §. ugyanis a kezes által teljesített fizetések meg-
felelő hányada kvótális megtérítésének követelésére ad jogot. Mi" 
értendő azonban „megfelelő hányad" alatt? Szerintem a rende-
let alkotója akkor járt volna el helyesen, ha pontosan körülírta 
volna azt. hogy mi- tekinthető hányadnak. Ebben az esetben két-
ségtelenül az egyetemleges kötelezettségre vonatkozó jogszabá-
lyok elvi álláspontját tette volna magáévá a kodifikátor. mely-
nek értelmében a hitelező belátása szerinti sorrendben és mér-
tékben követelheti követelésének megfizetését a kényszeregyes-
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ségi adóstól, illetve a kezestől. (Lásd: Cst. 70. §.. illetve k. e. r. 
98. §.) 

Kétségtelen, hogy ha a hitelező követelését a kezesen haj-
totta be előbb, úgy ezáltal a kezes visszkereseti jogot szerez a 
kényszeregyességi adóssal szemben, mely visszkereseti jog ter-
jedelmét azonban nem csupán a ke. rendelet 92. §-a szabályozza, 
hanem — bár elég homályos formában — a ke. rendelet 58. §-a 
is. A 92. §. kimondja az adós teljes mentesítését a kvóta kifze-
tése által, ami helyes és érthető, mert ezzel ellenkező intézkedés 
veszélyeztetné a ke. intézményében lefektetett szanálási célzatot. 

A ke. rendelet 58. §-a nem zárja ki, sőt megadja a vissz- . 
kereset lehetőségét, azonban azt bizonyos korlátok és pedig a 
kényszeregyességi kvóta korlátai közé szorítja olyként, hogy az 
adóssal szemben csupán az a követelés érvényesíthető, amelyet 
a kezes már kifizetett (58. §. 1. bek.), vagy amelyet esetleg a 
jövőben kell kifizetnie a hitelezőnek (2. bek.) feltéve, hogy a 
hitelező nem érvényesíti a követelést az eljárás során. A k. e. 
rendelet tehát teljes határozottsággal küszöböli ki a hitelezői 
duplicitást és az 58. §. a 92. §-ban foglalt jogelv helyes figye-
lembevételével nem engedi meg, hogy a hitelező és a kezes egy-
idejűleg érvényesítse az adóssal szemben követelését, miután ez 
nem csupán a szanálási célzatot veszélyeztetné, hanem a szava-
zás, illetve a kényszeregyességi többség megállapítása szempont-
jából sem lenne kívánatos és célszerű. 

Az 58. §. helyes interpretációja és alkalmazási módja tehát 
az, hogy a kezes javára a visszkereseti jog csupán az egyességi 
kvóta terjedelmén belül biztosíttatik, vagyis a dr. Kuti által fel-
hozott példa esetén, amikor a hitelező 1.000 P-s követelése 500 
P-s kezességgel van biztosítva, a kezest, ki kötelezettségének a 
hitelezővel szemben eleget tett, 50%-os egyesség esetén csupán 
akkor illetheti meg a visszkereseti jog a k. e. adóssal szemben, 
ha a kezes az egész 1.000 P-s tartozást a hitelezőnek kifzette 
és annak követelését ilyként megszerezte az adóssal szemben. 

Az 58. szerint azonban megilletné a visszkereseti jog a 
kezest az egész tartozásnak magához váltása nélkül, illetve csak 
az 500 P. kezességi összeg kifizetése esetében is akkor, ha az 
egyességi kvóta fenti példa esetében nem 50%, hanem pl. 60% 
lett volna, mert hiszen különben igy a hitelező az adóstól 
60%-ot, a kezestől 50%-ot. összesen tehát 110%-ot kapna és 
ezért ebben az esetben az 50%-os kezességi tartozás kiegyenlí-
tésének igazolása után a kezes követelheti az adóstól, hogy az 
ő visszkereseti követeléséből olyan összegű részt honoráljon, 
amely az eredeti tartozás után fizetendő 10%-os egyességi .kvó-
tának megfelel. Ez lesz az a „megfelelő hányad", amelynek vissz-
kereseti igénylésére a ke. rendelet 58. §-a a kezesnek jogot és 
lehetőséget ad. 

Dr. Györgv Ernő a Pester Llovd f. é. január 1. számában 
megjelent cikkében inkább a kérdés anyagi jogi részével foslak 
kőzik és végeredményben a méltányos kármegosztás élvének 
alkalmazását tartja célszerűnek. Ezt a felfogást több okból nem 
tudom osztani. 
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. Elsősorban is úgy találom, hogy a kármegosztás elve, mint 
ultima ratio csak, abban az esetben alkalmazandó, ha a döntés 
alapjául szolgáló tényállás és a felek intenciója egész terjedel-
mében valamely oknál fogva nem tisztázható, vagy pedig az • 
egymással szemben álló jogkereső felek szempontjából más igaz-
ságos és méltányos megoldás nem mutatkozik, mint a kármeg-
osztás salamoni ítélete. 

Ha azonban azt vizsgáljuk, hogy az adott probléma meg-
oldásánál ezek • a jelenségek fennforognak-e, akkor elsősorban 
meg kell állapítanunk,, hogy a hitelező és kezes között kármeg-
osztásnak helye már csak azért sem lehet, mert a fizetéskép-
telenségben rejlő károsodás valószínűsítése, illetve provideálása 
szempontjából a hitelező és a kezes teljesen különböző helyzet-
ben van. A hitelező a ke. adóssal szemben a hitel nyújtása al-
kalmával nyilván azért ragaszkodott a kezesség állításához, mert 
az adós bonitását, vagy teljesítőképességét már akkor aggályos-
nak ítélte meg és ennek tudatában gondoskodott arról, hogy 
fizetésképtelenség esetén megfelelő biztosíték álljon rendelkezé-
sére a kezes személyében. Ezzel szemben az, aki a kezességet 
elvállalja, magától értetődően jól tudja azt, hogy azért kérik az 
ö kezességét, mert az adós bonitása nem részesül elég kedvező 
megítélésben. Ennélfogva annak, aki a kezességet elvállalja, 
tisztában kell lennie azzal, hogy kezességi kötelezettségének tel-
jesítése előbb-utóbb bekövetkezhetik. A kezesnek tehát kellő 
előrelátással számítania, kell arra az esetre, hogy az adós fizetés-
képtelensége, illetve kényszeregyessége esetén visszkereseti kö-
vetelését az adóssal szemben nem, vagy csupán az 58. §. kor-
látozó lehetőségein belül érvényesítheti. Ily körülmények között 
tehát a kármegosztás elvének alkalmazása sem észszerűnek, sem 
méltányosnak nem tekinthető a kereskedői gondossággal koc-
kázatát kiküszöbölni, vagy legalább is csökkenteni akaró hite-
lező és ezt a kockázatot elvállaló és a kockázat következmé-
nyeit jól ismerő kezes között. 

A kármegosztás elvének alkalmazása és a bírói gyakorlat-
ban való elismerése a kereskedelmi hitelforgalom szempontjából 
is veszélyesnek és károsnak látszik. Pénz- vagy áruhitel nyúj-
tása a legjobb kezesség mellett is fölöttébb aggályossá válnék 
akkor, ha felmerülhet annak a lehetősége, hogy az adós kény-
szeregyessége esetén várható kvótából a hitelező valamelyes 
részt a kezes kárának csökkentése céljából átengedni köteles. 
Ha a bankok és más hitelt nyújtó tényezők elvesztenék azt a-

biztonságot, amelyet a jelenlegi, jogállapot és a vita központjá-
ban álló kúriai ítélet nekik ezidőszerint nyújt, ez- a biztosítékok 
komolyságába vetett bizalom csökkentésére vezethetne, holott, 
számos tapasztalat igazolja, hogy a hitelpiac milyen szeizmogra-
fikus érzékenységgel reagál a legkisebb zavaró momentumra is. 
A sokak felfogása szerint bizonyos mértékben túlzottnak tekint-
hető adósvédelmi intézmények és törekvések amúgy is gátlólag 
hatnak új hitelforrások feltárására, vagy a meglevők alaposabb 
kihasználására és a jogfejlődés akkor alkalmazkodik helyesen a 
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.hitelpolitika követelményeihez, ha mindent elkövet a hitelezési 
biztonság fokozásának érdekében. A megvitatott ítélettel ellen-
tétes felfogás érvényesülése aligha tenne jó szolgálatot etekin-
vtetben. Dr. Sárkány Lajos. 

ÜGYVÉDSÉG. — JOGÉLET. 

Dr, Fínkey Ferenc megnyitó beszéde.*) 

Mélyen tisztelt Bizottság! 

Az egységes bírói és ügyvédi vizsgáló bizottság feladata 
az idevonatkozókig fennálló törvények és - rendeletek szigorú 

:megtartása és az azokban foglalt rendelkezések pontos alkalma-
zása. Az 1913. évi LII I . t.-c. és az ennek végrehajtása tárgyában 
kibocsátott miniszteri rendeletek oly szabatosan és részletesen 
előírják a mi bizottságunk működésének körét és szabályait, 
hogy voltaképen a bizottság és az én működésem is csak arra 
szorítkozhatik, hogy ezeknek a törvényes szabályoknak szigorú 
(megtartása felett őrködjünk. 

Ezzel legkevésbé sem akarom lekicsinyelni a mi munkánk 
és az én állásom jelentőségét, csak azt kivánom ezzel jelezni, 
hogy a mi feladatunk és az a jogkör, amire nekünk szabad 
kezünk van, voltaképen csak a módszer, ahogyan a vizsgára bo-
csátást és a jelöltek vizsgájának felvételét, a censeaálást és a 
vizsga eredményének elbírálását teljesítjük. De erre nézve is ala-
posan -meg van törve és kitaposva az út, amelyen járnunk lehet 
és kell. Különösen, ami az én szerepemet illeti, etekintetben az 
előttem működő két elődöm, Vargha Ferenc és Degré Miklós 
•Ö.excellenciáik oly határozott és biztos utat mutatnak nekem, 
hogy az ő nyomdokaikon járva s a bizottsági tagok bizalommal 
kért. és remélt támogatása mellett talán sikerülni fog a reám 
váró különleges feladataim megoldása. 

Az egységes bírói és ügyvédi vizsga vezetésének is megvan-
nak a maga tradíciói. Én magam is már 24 év óta közvetlen ész-
leleteim alapján ismerem a szabály gyanánt követett módszert. 
A vizsgára bocsátás kérdéseiben az eddigelé felmerült vitás kér-
déseket az ötös és hetes tanácsok gyakorlata megnyugtatóan 
megoldotta. A netalán újabban felmerülő vitás eseteket is remél-
hetőleg meg tudjuk oldani az említett két tanács tapasztalt böl-
csességével. 

Az egyetlen, még mindig kemény diónak tekinthető 
probléma s úgy a jelöltek, mint a közérdek szempontjából leg-. 
fontosabb kérdés, amire nézve szükségesnek látom a magam 
•egyéni felfogását pár egyszerű szóval jelezni, illetőleg az elnöki 
-minőségemben érvényesíteni szándékolt elgondolásomat röviden 

*) A birói és ügyvédi vizsgálóbizottságnak 1938. február 4.-én 
-tartott teljes ülésén. 


