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A kényszeregyességi kezes visszkeresete.

Dr. Kuti Artur a Polgiri Jog legutébbi szimdban a tdle-
megszokott érdekessécrgel és alapossaggal foglalkozik a kény--
szeregyességi joganyag egyes aktudlis problémdival, amelyek
koziil foként a kezességi wsszkereset gyakorlati er\'enyesmese-
nek problémdjat tartom fontosnak. E téma fejtegetésének ak--
tualitisit a kir. Kdria VIL tandcsinak a 4381/1937. sz. a. hozott
itélete adta meg, amely kimondva azt, hogy a kényszeregyes-:
ségi ados az egyességi feltételek erte]meben teljesitett kvotilis
fizetés folytdn a k. e. rendelet 92. §-a értelmében felszabadut
ugy a hitelezével, mint annak kezesével szemben fenndllo és az
egyességi kvotat meghalado kotelezettségeinek teljesitése alol,
megallapitja, hogy a kvétilis teljesitmény elsdsorban a féhite-
lez6t illeti meg, illetve az adds kvotilis teljesitésébdl a kezes.
nem kérhet arinylagos részt mihdaddig, mig a hitelezd kivete-
lését 1009 erejéiz meg nem kapta.

A Kuria itélete tulajdonképen csak fenntartotta, illetve
megerdsitette az €ldz8 gyakorlatot és az itélet kapesin kifejlo--
dott magas nivoju jogiaszi vita sorin Beck Salamon az itélet
helytallé volta mellett foglalt alldst, viszont dr. Gyorgy Erng,
majd dr. Kuti Artur azt vitattdk, hogy az itélet egyrészt az
anyagi jog illeve a jus aequuin szempontjibol, mdsrészt alakilag:
sérti a kényszeregyességi rendelet 58. és 92. §-aiban (dr. Kuti
szerint 59. §-dban is) foglalt rendelkezéseket, melyeknek egy--
médsnak bizonyos mértékben ellentmondani litszé rendelkezéseit
dr. Gydrgy igen érdckesen fejtegette.

A széban forgd kérdés megvitatisa nem csupdn a_tudominy
szempontjibol érdekes, hanem rendkiviili fontossigu gyakorlati’
jelentéséggel is bir és midén a magam részérdl a kérdéshez hoz-
zaszolok, elére kell boesitanom, hogy a” kir. Kiria itéletét he-
lyesnek és az abban lefektetett «Tva]\orlatot tovdbbra is fenntdr—-
tanddunak tartom.

Ami-az itéletet kifogdsold baritaimnak az alaki jog szem-
pontjibol fett észrevételeit illeti, mindenekeldtt el kell ismernem,
hogy a ke. rendelet 58. §-inak szévegezése valéban nem a leg-
szerencsésebb és pedig azon okbdl, mert nélkiilozi azt a félre-
érthetetlen szabatossigot, amely az interpreticiot feleslegessé:
teszi.

Az 58. & ugyanis a kezes dltal teljesitett fizetések meg-
" feleld hianyada kvotilis megtéritésének kovetelésére ad jogot. Mi
értendd azonban ,megfelelé hidnyad® alatt? Szerintem a rende-
let alkotoja akkor jirt volna el helyesen, ha pontesan koriilirta
volna azt. hogy mi- tekinthetd hinyadnak. Ebben az esetben két-
ségteleniil az egyetemleges k'dtelemttségre vonatkozd jogszabi--
Iyok elvi dllispontjit tette volna magiévda a kodifikitor. mely-
nek értelmében a hitelez§ belitdsa szerinti sorrendben’ és mér--
tékben kovetelheti kovetelésének megfizetését a kényszeregyes-
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.ségi adostol, illetve a kezestél. (Lasd: Cst. 70. §., illetve k. e. r.
98. §.)

Kétségtelen, hogy ha a hitelez6 koévetelését a kezesen haj-
totta be elobb, ugy ezdltal a kezes visszkereseti jogot szerez a
kényszeregyességi adossal szemben, mely visszkereseti jog ter-
jedelmés azonhan nem csupdn a ke. rendelet 92. §-a szabdlyozza,
I dr elég homdlyos formaban a ke. rendelet 58. §-a
is. A 92. §. kimondja az adods teljes meniesitését a kvoéta kifze-
tése dltal, ami helyes és érthetd, mert ezzel ellenkezd intézkedés
veszélyeztetné a ke. intézményében lefektetett szandldsi célzatot.

A ke. rendelet 58. §-a nem zirja ki, sét megadja a vissz-
kereset lehetdségét, azonban azt bizonyos korlitck és pedig a
kényszeregyességi kvota korlitai kizé szoritja olyként, hogy az
adossal szemben csupan az a kovetelés érvényesithetd, amelyet
a kezes mdr kifizetett (58. §. 1. bek.), vagy amelyet esetleg a
jovében kell kifizetnie a hitelezének (2. bek.) feltéve, hogy a
hitelez6 nem érvényesiti a kovetelést az eljairds sordn. A k. e.
rendelet tehdt teljes hatdrozottsdggal kiiszoboli ki a hitelezoi
duplicitast és az 58. §. a 92. §-ban foglalt jogelv helyes figye-
lembevételével nem engedi meg, hogy a hitelezd és a kezes egy-
idejiileg érvényesitse az adossal szemben kivetelését, miutin ez
nem csupin a szanaldsi célzatot veszélyeztetné, hanem a szava-
zds, illetve a kényszeregyességi tobbség megillapitisa szempont-
jabol sem lenne kivinatos és célszerfi.

Az 58. §. helyes interpreticidja és alkalmazdsi modja tehat
az, hogy a kezes javira a visszkereseti jog csupan az egyességi
kvota terjedelmén beliil biztosittatik, vagyis a dr. Kuti dltal fel-
hozott példa esetén, amikor a hitelezd 1.000 P-s kovetelése 500
P-s kezességgel van biztositva, a kezest, ki kételezettségénel\ a
hitelezével szemben eleget tett 50% -0s egyesség esetén csupdn
akkor illetheti meg a visszkereseti ]og a k. e. adodssal szemben,
ha a kezes az egész 1.000 P-s tartozdst a hitelezOnek -kifzette
és ammak kO\ eteleset ilyként megszerezte az addssal szemben.

Az 58. §. szerint azonban megllletne a visszkereseti jog a
kezest az egesz tartozdsnak magihoz viltisa nélkiil. illetve csak
az 500 P. kezességi Osszeg kifizetése esetében is akkor, ha az
egyességi kvéta fenti példa esetében nem 50%, hanem pl. 60%
lett volna, mert hiszen kiilonben igy a hitelez6 az addstol
607 -ot, a kezestSl 509 -ot. ovsszesen tehdt 1109 -ot kapna es
ezért ebben az esetben az 50%-os kezességi tartozds kiegyenli-
‘tésének igazolisa utin a kezes kovetelheti az adostol, hogy az
§ visszkereseti kovetelésébél olyan &sszegii részt honordljon,
amely az eredeti tartozds utdn fizetendé 109 -os egyességi kvo-
tanak megfelel. Ez lesz az a ,megfelel6 hinyad“. amelvnek vissz-

kereseti igénylésére a ke. rendelet 58. §&-a a kezesnek jogot és -

lehetdséget ad.

Dr. Gyorgv Erné a Pester Lloyd f. é. januir 1. szimdban
megielent cikkében inkAbb a kérdés anyagi jogi részével foglal-
kozik és végeredményben a méltinyvos kdarmegosztis elvének
alkalmazdsdt tartja célszeriinek. Ezt a felfogist tobb okbdl nem
tudom osztani.

\
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. Elsdsorban is Ggy taldlom, hogy a kirmegosztis elve, mint
ultima ratio csak,abban az esetben alkalmazando6, ha a' dontés
alapjdul szolgald ténydllis és a felek intencidja egész terjedel-
mében valamely okndl fogva nem tisztizhatdé, vagy pedig az-
egymzissal szemben All6 jogkeresd felek szempontjibol mas igaz-
sigos és méltinyos megoldds nem mutatkozik, mint a L(ererr-‘
osztas salamoni itélete.

Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy az adott probléma meg-
olddsinal ezek a jelenségek fennforognak-e, akkor elsésorban
meg kell dllapitanunk,, hogy a hitelezd és kezes kozott kirmeg-
-~ osztisnak helye mdr csak azért sem lehet, mert a fizetéskép-
telenségben rejlé kiarosodas valoésziniisitése, illetve provideilisa
szempontjibol a hitelezd és a kezes teljesen kiilonboz6 helyzet-
ben van. A hitelezd a ke. adodssal szemben a hitel nyujtisa al-
kalmaval nyilvdn azért ragaszkodott a kezesség dllitdsdhoz, mert
az ados bonitdsit, vagy teljesitoképességét mir akkor aggilyos--
nak itélte meg és ennek tudatiban gondoskodott arrdl, hogy
fizetésképtelenség esetén megfeleld biztositék dlljon rendelkezé-
sére a kezes személyében. Ezzel szemben az, aki a kezességet
elvallalja, magdtol értetbdden jol tudja azt, hogy azért kérik az
6 kezességét, mert az adds bonitisa nem részesiil elég kedvezd
megitélésben. Ennélfogva annak, aki a kezességet elvillalja,
tisztdban kell lennie azzal. hogy kezességi kotelezettségének tel-
jesitése eldbb-utobb bekovetkezhetik.' A kezesnek tehiat kell§
eloreldatissal szamitania kell arra az esetre, hogy az adés fizetés-
képtelensége, illetve kényszeregyessége esetén visszkereseti ko-
vetelését az addssal szemben nem, vagy csupdn az 58. §. kor-
14t0z6 lehetBségein beliil érvényesitheti. Iy koriilmények kozott
tehit a kiarmegosztis elvének alkalmazisa sem észszerlinek, sem
méltinyosnak nem tekinthetd a keresked6i gondossiggal koe-
kazatdt kikiiszobolni, vagy legaldbb is cstkkenteni akaro hite-
lezd és ezt a kockdzatot elvdallalo és a kockdazat kovetkezmé-

nyeit jol ismerd kezes kozott.

A kiarmegosztds elvének alkalmazdsa és a b1r01 gyakorlat-
ban valé elismerése a kereskedelmi hitelforgalom szempontjibol
is veszélyesnek és kdrosnak litszik. Pénz- vagy aruhitel nyuj-
tasa a legjobb kezesség mellett is folottébb aggilyossi valnék
akkor, ha felmeriilhet annak a lehetGsége, hogy az adds kény-
szeregyessége esetén virhato kvotibol a hitelez§ valamelyes
részt a kezes kdrdnak cstkkentése céljabol dtengedni koteles.
Ha a bankok és mds hitelt nyujté tényezdk -elvesztenék azt a
biztonsa’tgot amelyet a ieleiilegi jogzillapot s a vita kﬁ?pontja-
komolysagaba vetett bizalom cstkkentésére vezethetne holott,
szdmos tapasztalat igazolja, hogy a hitelpiac milyen szeizmogra-
fikus. érzékenységgel reagil a legkisebb zavar6 momentumra is.
A sokak felfogdsa szerint blzonyos mértékben thlzottnak tekint-.
heté adosvédelmi intézmények és torekvések amigy is gitlolag
hatnak j hitelforrasok feltirisira, vagy a meglevék alaposabb
kihasznildsira és a jogfejlédés akkor alkalmazkodik helyesen a
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‘hitelpolitika kovetelményeihez, ha mindent elkévet a hitelezési
biztonsig fokozdsdnak érdekében. A megvitatott itélettel ellen-
tétes felng‘lS érvényesiilése ahgha tenne j6 szolgdlatot etekin-
tetben. Dr. Sdrkdny Lajos.

UGYVEDSEG. — JOGELET.

~ Dr. Finkey Ferenc megnyité beszéde.’)

Mélyen tisztelt Bizottsdg!

Az egységes bir6l és tigyvédi vizsgdlo bizottsig feladata
:az idevonatkozdlag fenndllé torvények és. rendeletek szigoru
.megtartisa és az azokban foglalt rendelkezések pontos alkalma-
zisa. Az 1913. évi LIIL t.-c. és az ennek végrehajtisa tirgydban
kihocsdtott miniszteri rendeletek oly szabatosan és részletesen
-elbirjdk a mi bizottsigunk miikodésének korét és szabdlyait,
hogy voltaképen a bizottsig és az én miikddésem is csak arra
-szoritkozhatik, hogy ezeknek a torvényes szabilyoknak szigort
‘megtartdsa felett drkodjiink.

Ezzel legkevéshé sem akarom lekicsinyelni a mi munkink
és az én dllisom jelentOségét, csak azt kivinom ezzel jelezni,
hogy a mi feladatunk és az a jogkdr, amire nekiink szabad
‘keziink van, voltaképen csak a modszer, ahogyan a vizsgara bo-
«csatast és a jeloltek vizsgdjinak felvételét, a censeadlist és a
‘vizsga eredményének elbirilisat teljesitjiik. De erre nézve is ala-
posan -meg van torve és kltaposva az Ut, amelyen jirnunk lehet
-6s kell. Kiilsnosen, ami az én szerepemet illeti, etekintethben az
eléttem miikdds Két elddom, Vargha Ferenc és Degré Miklds
-Oexcellenciaik oly hatirozott és biztos utat mutatnak . nekem,
hogy az 6 nyomdokaikon jirva s a bizottsigi tavok bizalommal
kert és remélt timogatdsa mellett talin SIkerulnl fog a reim

varé killonleges feladataim megolddsa.

Az egyseges biroi és ligyvédi vizsga vezetésének is megvan-
nak a maga tradiciéi. En magam is mar 24 év Ota kozvetlen ész-
leleteim alapjin ismerem a szabdly gyanidnt kovetett modszert.
A vizsgdra bocsitds kérdéseiben az eddigelé felmeriilt vitds kér-.
déseket az ©tos és hetes tandcsok gyakorlata megnyugtatéan
‘megoldotta. A netaldn jabban felmeriild vitds eseteket is remél-
‘hetéleg meg tudjuk oldani az emlitett két tandcs tapasztalt bol--
'csességével.

. Az egyetlen, még mindig kemény didnak tekinthetd
‘probléma s Ggy a jeloltek, mint a kozérdek szempontjibol leg-.
fontosabb kérdés, amire nézve sziikségesnek litom a magam
-egyéni felfogisit pir egyszerli szdval jelezni, illet6leg az elndki
-mindségemben érvényesiteni szindékolt. elgondol:isomat rﬁviden

") A biréi és iigyvédi v1zsgaléblzottsagnak 1938. februdr 4.-én
“tartott teljes iilésén.



