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miikédjék kozre, melynek érvénytelensége esetén mordlis repu--
tdcidjin kivil jelentds anyagi kart is szenvedhet.

Last, but not least: a kir. Kuria itélete nem toiti el a jogdsz.
kozonséget azzal a megnyugvassal, mit az igazsidg hirdetése ered--
ményezni szokott. .

Grosschmid szerint pedig a jogszabdly alapja — és leg--
f6bb tdmasza — nem a mogotte 4116 kényszeritd fizikai hatalom,
“hanem az emberi lélekben gybkerezd igazsig érzete.

S ha vonakodva — és ,elfogultan® is nyultunk a kritika
késéhez — és kiséreltiik elemére bonfani a problémit — kellet-
leniil kell bevallanunk — ebben az 1j jogszabalyban nem taldl--
tuk meg a lelket: a megnyugtaté és 6rék emberi igazsdgot.

Dr. Hirké Boldizsdr
budapesti kir. kozjegyzbhelyettes.

Keletkezik-e igény a koztisztvisel6i illetmények
foglalasmentességének megsértésébol?

Végrehajtasi jogszabilyaink a kdzszolgilati alkalmazottak:
illetményeindk lefoglalhat6saga tekintetében korlatokat allita--
nak fel. Az 1908: XLI. t.-c. 6. §-a, az- 1918: XXIIL. t.-c. 8. §-a, az
1929: XIV. t.-c. 6. §-a, az 1930: XLI. t.-c. 11, §-a, az 1912: XXXV,
t.-c. 17. §-a meghatarozzak, hogy az illetmények mely részét
lehet végrehajtids ald vonni, mekkora 6sszeget kell foglalasmen--
tesen’ hagyni, s6t eléirjak.azt is, hogy az illetmények lefoglal--
haté6 része miné magdnjogi tartozidsok kielégitésére vehetd’
igénybe.)

E korlatozé rendelkezések alapja az a megfontolas, hogy-
a koézszolgalati alkalmazottakat hivatali kotelességeik partatlan
teljesitésében anyagi gondok ne hatraltassik. A kbdztisztviselsi
fizetések mértékét ugyanis az allamhaztartas helyzete altal ki--
jeldlt hatarok kdzott, egyebek mellett annak a célnak szem eltt
tartasa alapjin allapitottak meg, hogy a kéztiszivisel§ szolgalati
jarand6sagaibol fedezni tudja mindazokat a szitkségleteket, ame-
lyek hivatali feladatkérének jelentéségével, rangjival és tarsa--
dalmi alldsaval egyiitt jarnak, s ezaltal a hivatasanak betsltésé-
hez sziikséges anyagi feltételek is biztositva legyenek. Ellenben
természetesen nem lehetett figyelembe venni az illetmények ara-

1) Megjegyesziik, hogy az 1908: XLI. t.-c. 6. §-a eredeti tartal--
mdban az 1918: XXII. t.-c. kivetkeztében ma csak igen kicsiny terii-
leten érvényesiil. Az eredetileg csupan a polgari dllami és a m. kir..
dllamvasuti alkalmazottakra vonatkozé 1918: XXII. t.-c.-nek a kor-
litoz6 rendelkezéseit a torvény 11. §-a alapjan kibocsitott 136.193/
1918., 88.505/1924. és 400/1934. P. M. szami rendeletek kiterjesztették
az orszdggyiilés két hiza, a kozmunkatanfcs, a.kir. kdzalapitvanyok:
évi fizetéses alkalmazottaira, a vidrmegyei alkalmazottakra, a m. Kkir..
honvédség, csendbrség, vamérség és folyamérség rangosztdlyba soro--
zott havidijasaira, az 0. T. I. és M. A. B. L tisztviselGire. )
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nyos 8sszegének megallapitisianal azt, hogy a jaranddsagok eset-
leg  a kéztisztvisel6 maganhitelezéinek koveteléseire is fedeze-
titl fognak szolgalni.?) : ‘
A végrehajtasi jogszabalyoknak e korlatozé rendelkezései
ellenére a gyakorlatban eléfordul, hogy az illetékes hatosagok
_ a jogszabaly helytelen értelmezése kovetkeztében a végrehajtast
szenvedd kozalkalmazott szolgalati illetményeibsl tébbet utal-
vanyoznak ki a végrehajtato hitelezd részére, mint amennyit a
térvény szerint az illetményekbdl végrehajtis ala lehet vonni.
fgy — kiilondsen az utobbi idében — gyakran ¢értelmeztek gy
a térveényt, hogy az illetmények foglalasmentes hanyadat a kéz-
alkalmazott kezéhez a foglalas hidnyadban tényleg kifizetett 6sz-
szeg alapul vétele mellett kell szamitani, ennek megielelden a
végrehajtast szenvedett kézalkalmazott illetményeit terhelé kéz-
tartozdsokat nem az illetmények foglalas ald vonhatd részébél,
hanem a térvény szerint foglaldsmentesen hagyandé részbél von-
ték le s ezaltal a maganhitelez6k kovetelésének az illetmény-
bél leends kielégitésére akkor is fedezetet nyujtottak, mikor a
végrehajtas ald vonhaté illetményrész a térvénynél vagy a fog-
lalds elsébbségénél fogva korabban kielégitends kdztartozas ci-
mén toértént igénybevétellel — a jogszabaly helyes értelmezése
aellett — mar kimeriilt. A jogszabaly ilyen értelmezése, illetve
az ennek megfelelé kiutalas kdvetkeztében a fizetésre nézve
megallapitott foglalasmentesség csorbat szenvedett. S6t megtor-
tént az is, hogy a hatésignak a helytelen térvényértelmezésen
alapulé ilyen rendelkezése folytan hosszabb idén keresztiil ke-
vesebb jutott az esedékes illetményekbdl a kozalkalmazott ke-
zéhez, mint amennyit neki a térvény szerint meg kellett volna
kapnia.
Ha ilyen esetben az illetékes hatosag utobb meg is sziintette
a szabalytalansigot és intézkedett az illetmény helyes utalva-
nyozasa irant, ez .az intézkedés a dolog természete szerint csak a
jovére vonatkozott s a mar korabban csonkan kiutalt jarandé-
. sagokat nem érintette. Volt azonban olyan kézalkalmazott is, aki
nem elégedett meg a sérelem ilyen orvoslasival, hanem azt ko-
vetelte, hogy a hatosagok altal az illetmények kiutalasa kériil
elk8vetett szabalytalansdg visszamenéleg is orvosoltassék s azok
az Osszegek, amelyeket az illetmény foglalasmentes részébsdl sza-
balytalanul utaltak a hitelezé kezéhez, neki utaltassanak ki,
: Kérdés mar most, hogy a kézzel: az allammal vagy mas
kbztestiilettel szemben tamasztott ilyen kovetelésnek eleget le-

?y V. 6. az 1876: XXXI. t.-c. miniszteri indokoldsdt. (Az 1875.
aug. 28-ra hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzinak iromdnyai VIL
kotet, 279. szdm, 266. lap). Lényegiikben ennek a torvenynek az 1.
és 2. §-aiban foglalt rendelkezések vétettek 4t a végrehajtdsi eljards-
rol sz616 1881: LX. t.-c. 54. és 56. §-aiba, illetve az azok helyébe
lépett 1908: XLI. t.-c. 6. és 7. §-aiba (V. 6. az 1881: LX. t.-c. és 1908:
XLI. t.-c. miniszteri indokoldsat; az 1875. aug. 28-ra hirdetett orszig-
gylilés képviselohdzdnak irominyai 802. szdm. XXV. kotet 80. lap,
tovabbs az 1906. mdj. 19-re hirdetett orsziggyiilés képvivel6hdzdnak
iroményai. 567. szdm. XIV. kotet 504—505. lap.)
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het-e tenni akar oly médon, hogy a hitelezé kezéhez szabalyta-
lanul kiutalt 6sszegeket az érdekelt kézalkalmazott részére 1ijbol
kiutaljak, akar pedig tgy, hogy a kérdéses 6sszegeket a legko-
zelebb esediékes illetmények foglaldas ald veheté részébdl mas
kovetelésének kielégitése elstt levonjak és a hitelezd helyett a -
végrehajtast szenvedd kiozalkalmazott kezéhez szolgaltatjak ki?

Olyan jogszabéaly, amely lehetévé tenné, hogy az illetmé-
nyekbsl a térvény rendelkezéseinek megsértésével lefoglalt és-a
hitelezd részére kiutalt Gsszegeket a kdztisztvisels kezéhez 11jbol
kiutaljak, egyaltalaban nincsen. Ez természetes is, mert a kér-
déses osszegek, bar kiutalasuk nem a jogszabalyoknak meglele-
16en 16rtént, olyan tartozas kiegyenlitésére fordittattak, amely
tartozds a végrehajtist szenvedd kozalkalmazottat terhelte. A
kiutalassal a tisztviselének az dllammal vagy méas koztestiilettel
szemben fennillé kdvetelése kielégitést nyert. Ha tehat a szoban-
levé osszegeket a kozalkalmazott kezéhez ujbol kiutalnak, az
annyit jelentene, hogy a kézalkalmazott az egyszer mar neki —
bar hitelezdje cimére — kiszolgaltatott jdrandésagot masod iz-
ben kapja meg.

De nem adnak médot fennallé jogszabalyaink arra sem,
hogy a hitelezé részére a torvény helytelen értelmezésével ki-
utalt 8sszegeket a kozalkalmazott akként kapja vissza, hogy a
kérdéses Osszegeket a legkdzelebb esedékes jarandésagok letil-
tott részébdl levonjdk és a végrehajtato helyett az 6 kezéhez fi-
zessék ki, A jarandosagok egy részének a- végrehajtasi jogszaba-
lyokban kériilirt foglaldsmentessége ugyanis oly kedvezmény,
amely a kézalkalmazott szamira a megélhetést kivanja biztosi-
tani arra az esetre is, ha hitelezéi ellene netaldn wvégrehajtast
vezetnének. Ezért korlatozzak az el8idézett rendelkezések a ma-
ganhitelezd kielégitését addig a mértékig, ameddig a kézalkal-
mazott megélhetéséhez fiz6d6 kozérdek koveteli. Ezt a korlato-
z4st azonban kiterjeszteni nem lehet; mert az a hitelezdé jogos '
érdekeit kelld kdzérdek nélkiil sértené s egyébirant is a foglalas-
mentesség természetével nem volna Osszeegyeztethets, hogy a
kézalkalmazott havi jéarandoésdgabol a végrehajtaté rovasara
tobbet kapjon kezéhez, mint amennyit részére a térvény meg-
hagyni rendel. :

Nem szabad nevezetesen szem eld] téveszieni, hogy azok a
jogszabalyok, amelyek a kézalkalmazottak illetményeinek végre-
hajtasmentességét biztositjak, kézérdeket szolgalnak, nem pedig
“az érdekelt tisztvisel6k maganérdekeit. Ha a tisztviseléi fizetést
a létviszonyok altal megengedett mérven {feliil veszik igénybe a
kdztisztvisels tartozasainak fedezése céljabol, azzal a kbz na-
gyobb veszteséget szenved, mint amennyivel a foglalas korlito-
zasa kdvetkeztében a hitelezé karosodik. Az illetmények minden
korlat nélkiil valo lefoglaldsinak lehetSsége arra az eredményre’
vezetne, hogy a kbzalkalmazott sem szolgalati kételességének
nem volna képes kell6 m6don eleget tenni, sem pedig illasinak
tekintélyét fenntartani nem tudna.?)

) L. az 1876: XXXI. t.-c. miniszteri indokoldsdt.
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Ezért az arra 1]1etekes kibzhatésdgoknak, mint a kozérdek
‘védéinek térvényes feladatkdrébe tartozik Srkodni afelett, hogy
a kdzérdekben létesitett mentességi szabalyok szigori pontossig-
dal alkalmaztassanak. Ebben a feladatkérben azonban a kozha-
tésagok nem a tisztviselének az illetményekkel kapcsolatos ma-
ganérdekét védelmezik. Azokat az eszkdzoket, amelyek a kér-
déses maganérdekek védelmére szolgalnak, a végrehaijtasi eljaras
jogszabilyai adjak meg. A végrehajtast szenvedd kbdzalkalma-
zottnak ezek szerint maganerdekelt a végrehajtasi szabalyokban
kijeldlt tton kell megvédenie s nincsen evégbél joga az illetékes
“hatosagoktol azt kovetelni, hogy tegyenek eleget az illetmények
mentessége feletti 6rkddés tekintetében reajuk rott feladatnak.

. A kifejtettekhez képest tehat az érdekelt kézalkalmazott
.abbol folydan, hogy az illetékes k5zhatosdgok a mentességi jog-
szabilyok alkalmazasa tekintetében koételességiiket. nem megfe-
lelden teljesitették, a kéz (allam vagy mas kioztestiilet) ellen
nem tamaszthat olyan kivetelést, miszerint az illetmények helyes
‘ki-szolgéltatés‘a visszamendleg rendeltessék el, az illetményeknek
téle elvont része kezéhez utdlag utalvanyoztassék ki, a hitele-
zgk kielégitésére pedig csak akkora &sszeg fordittassék, amek-
‘kora a kovetelések fedezésének céljara k1]elolt keretb6l n«etalén
fennmarad,

Nem vezetne eredmiényre az sem, ha a koézalkalmazott a
‘mentességi szabilyok megsértése miatt a kézigazgatasi birdsag-
hoz fordulna panasszal (189%6: XXVL t.-c. 27., 45. és 83. §.) arra
‘hivatkozva, hogy illetményeit megcsonkitva kapta lkézhez. Az
ilyen panasz ugyanis nyilvan alaptalan volna. Az allam vagy
-mds koztestiilet nevezetesen azzal, hogy az illetmények egy ré-
-szét a kdézalkalmazott hitelezéje javara utalta, voltaképen a
kézalkalmazott helyett teljesitett. Ehhez képest pedig a kiutalas
‘megtdrténtével a kézalkalmazottnak az illetmények szolgalta-
‘tasa irant fennallo kévetelése kielégitést nyert.

Ki ellen léphet fel ilyen koriilmények k6z6tt a kdzalkalma-
zott az illetmények foglalasmentésségére vonatkozo végrehajtasi
‘szabalyok helytelen értelmezésébél folyolag rea harult sérelem
miatt? -

A magénhitelez ellen nyllvan nem. A maganhltelezonek
"az az eljarasa ugyanis, amellyel a végrehajtast szenvedé kozal-
“"kalmazott illetményeibdl az illetékes hatésag 4ltal szamara ki-
utalt 6sszeget felvette, jogellenes nem volt. A hitelezének azt a
‘kovetelését, amelynek kielégitésére vagy torlesztésére az illet-
ménynek ez a része fordittatott, a kézalkalmazott amugy is ko-
teles lett volna megfizetni, mert azzal a hitelezd iranyaban tar-
tozasban allott. Annak, hogy a kovetelés kielégitésére a hitelezd
az illetményt teljes egészében igénybe nem vehette, a végrehaj-
tasi jogszabdlyokban megéllapitott korlatok szegték utjat. Mi-
vel pedig ezek a korlatok — amint mar emlitve volt — nem a
"kozalkalmazott maganérdekét szolgaljak, hanem a kdzérdeket,
abbol a koriilménybél, hogy az illetékes hatosagok a foglalas-
‘mentességi szabalyokat helyteleniil értelmezték, a kdzalkalma-
zottnak a hitelez6 iranyaban semmi igénye nem keletkezhetik.
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A kbézalkalmazott tehdt ezek szerint jogalap hidnyaban nem ké--
vetelheti a hitelezétél, hogy az az illetményekbdl részére — jol--
lehet a jogszabalyoknak meg nem felelé médon — kiutalt és
altala felvett sszegeket fizesse meg.

Maradna ezek szerint a kozalkalmazott szamara az a lehe—-
téség, hogy a jarandésigok szabalytalan kiutalasa okabol az el-
jart hatosagi személyekkel szemben timasszon kovetelést. )

Jogszabaly, hogy a kézhivatalnokok a hivatali eljarasuk-;
ban harmadik személynek okozott karért csak abban az esetben’
felelnek, ha azt hivatali kételességitk vétkes megsértésével idéz--
ték el6, azaz ha a kar bekdvetkezésében Gket szandékossag vagy
silyos gondatlansag terheli. Kifejezetten kimondja ezt a tor--
vényhatosagi tisztviselokre az 1886: XXI. t.-c. 89. §-a, a kdzségi
tisztviselékre az 1886: XXII. t.-c. 86. §-a, a székesfévaros tiszt--
viseldire pedig az 1930: XVIIL t.-c..64. §-a. Olyan térvényi ren-
delkezés ugyan, amely a kérdéses jogelvet altalanossigban min--
den kdzalkalmazottra kiterjesztené, ez id6 szerint nincsen, biréi
gyakorlatunk mégis iranyadomak ismeri el azt az 6sszes kézhi--
vatalnokok s igy az &llam tisztvisel8i tekintetében is. Emellett
azonban figyelemmel kell lenni a biréi gyakorlatban ide vonat-
kozolag allanddan ké&vetett arra a tovabbi jogelvre is, amely
szerint a torvénynek vagy mds jogforrdsnak esetleges helytelen
értelmezése s az azzal 6sszefiiggé ténykedés, ha jéhiszemii s nem
a hivatali kételesség vétkes megsértésébol ered, a kdzhivatalnok--
kal szemben a felel6sség és a kartéritési lwételezettség megallapi--
tisira alapul nem szolgalhat.4)

A fentieklben ismertetett joggyakorlat mellett kétségen feliil
all, hogy a végrehajtist szenvedett kozalkalmazott, még ha az-
illetmény végrehajtasmentességére vonatkozé jogszabalyok hely-
telen, de johiszemd értelmezése s a hivatali jaranddsagok ezzel
Osszefiiggd szabalytalan kiutalasa miatt kdrosodds érte volna is,
az illetmények kiutalisa tirgyaban eljaré hatésagi személyek--
kel szemben kartéritési kovetelést sikerrel nem érvényesithet.

Viégsé eredményként tehdt — az eldadottak egybevetése-
utan — arra a megéllapitisra jutunk, hogy a végrehajtast szen-
veds kézalkalmazott javara illetményeinek a foglalasmentességi
jogszabalyok helytelen, de johiszemti értelmezése alrap]an tor--
tént kiutaldsabol folyban sem a kdz (dllam vagy mas koztestii-
let), sem a végrehajtaté maganhitelezs, sem pedig a kiutalas
ligyében eljirt hatosagi személyek ellen semminemii vagyoni
igény nem szarmazik.

Dr. Visky Kdroly miniszteri titkar.

") V. 6. Sdrffy: Az dllam, a helyi koziiletek és a kézhivatalnokok
vagyoni feleldssége, 23. 1.; Szladits: A magyar magdnjog vazlata. II..
kotet, 283. L; — tovdbbd 1. még a Szladits—First: A magyar biréi’
0'y.et.korlzl.t \{a.ga.nJog, IT. kotet, 654. lapon kozolt hatdrozatokat, vala-
mint a m. kir. Kiridnak P. VL. 3119/1937. szdmu idevago u]abb hatd- -
rozatit (kozolve Jogi Hirlap 1937. évf. 965. esetszdm alatt).



