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“allotlansaganak kiilsére fenntartott allaspontjan, mint ahogyan a
.korlatozott tulajdonjog” — amely lényegében nudum jusra vet-
kozteti le a teoretikus okokbél meghagyott tulajdonjogot — el-

" ismerése is lazitds az elvi allasponton. Az elméletben fentartott.

tulajdonjog vonalan adédik kérdés: mi lesz a lekdtott papirok-
kal a formai ,tulajdonos” utini 6roklés esetén? Bele fognak-e
esni a hagyatékba, atszadllanak-e az 6rokéstkre? Talan folytato-
dik a kovetkezetesség okabdl a gondolat: atszallanak a papirok

.az 6rdkésokre — a korlatozassal terhelten. (Ki gondol -arra,

hogy a gazdasagi tartalmatol megfosztott nudum ius alapjin az
orokos 6rokosodesi illetéket is visel). A |, fejletlen alak"” zava-
rai mindenképen megmutatkoznak, még ha az itélet — a doctri-
nalis. tanok formai fenntartasa mellett az életsziikségletekkel
szamolva — doctrinidr kévetkezésein tul is ment.

IL Az itélet egy masik elmeéleti kérdést is aktualissa és gya-
korlativd tesz. Sajnos, e masodik vonatkozasban az eset nem
teremtett kényszerii alkalmat arra, hogy legfébb birésagunk rész-
letesebben nyilatkozzék. De igy is egyetlen mondatot ki kell
emelni a Kiiria itéletébsl.

A téma, amelyrél sz6 van. Meszlény Artur élettermésének ~

egyik keései alkotasa. Meszlény el6bb a Jogtudomanyi Kézlény-
ben, majd a Jogasz Egyletbén az MMT. megbizasi feje‘zetériil
tartott eléadasaban fejtette ki nézeteit az ,,6mallé megbizott”-
rol. Onall6 megbizott, aki nincs a megbizé utasitdsshoz kétve,
akif megbizotti mindséde sajat jogkorébsl folyé, a meghizétsl

tiiggetlenitett imperiumhoz, rendelkezési joghoz jut. A Kauria.

utal arra, hogy a részben ellentétes érdekii megbizok kozds meg-
bizottjatol — mindenesetre az erre vonatkozé jog fenntartasanak
lehettsége altal tompitottan, — amegbizék kiilon-kiilén egymastol
fiiggetleniil a megbizast vissza nem vonhatjak. Majd folytatja a
Kriria: ,,az ilyen k6z8s megbizottat mindenesetre 6nalléan a meg-
bizéknak esetrdl-esetre adandé meghatalmazasa nélkiil is feljogo-
. sitottaknak kell tekinteni azoknak az intézkedések és ]oglepesek-
nek a megtételére (az 6nallésagi jogkdr tartalmi megszabasa mar
csak eseti fontossagu). Ezzel a kijelentéssel az 6nallé megbizott
kategoriaja bevonult a biréi gyakorlatba és pedig egyszerre két
jogi kowetkezéssel: az egyéni visszavonasi jog megszoritisa és
az onallé — utasitastol figgetlenitett — tigykédési jog tekinte-
tében. Meszlény teoridjanak ezt a posthumus gyézelmét kegye-
lettel’ emllt)uk meg. B.

A kir. k6zjegyzd érdekeltsége az adltala Grzott
.zart végrendeleteckben. (1876. XVI. tc. 23. §.)
R. 8. kozjegyzbnek évtizedek Ota dllando dgyfele M. N. vég-
rendeletet készit. Figyelemmel kiilonbozé csalddi tgyére, oly

form4t oOhajt vilasztani, mely végréndeletének tartalmsdt min-
denki el6tt titokban tartja és ezért a kizjegyzd tandcsdra, —

\
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a sajitkeziileg irt végrendeletét zart boritékba téve, az 1876: XVI.
t-c. (alibb V. T.) 23. §-a értelmében baritja: R. S. kir. koz-
jegyzOnél, letétbe helyezi. A kozjegyz$ oOvatos ember é€s igy a
térvényben elbirtakon felill még azt is megkérdezi a végrendel-
kez6t6l, vajjon végrendeletében hagyott-e valamit rei. (Bir e
kérdés véleménye szerint kissé agressziv jellegil és joizlésébe
iitkozik!) ‘A végrendelkezd - azonban nobilis gondolkoziasiu r €s
nem gondolva a jobbadin praetium affectionissal értékelhet6 ko-
pott orijira, amit tényleg emlékiil baritjira, a kozjegyzore ha-
gyott, — tagadolag vilaszol. '

Haldla utdn kideriil azonban, hogy a jotékonycélokra ha-
" gyott félmilliés hagyatékot nem a végrendeleti 6rokosok, hanem
az Orokhagy6 unokadcese orokli, aki ugyan egész eleteben hadi-
labon Allott a nagybdtyjival, és akit 6 klfeJezetten ki is zart az
Orokségbdl, de aki a végrendelet alaki hidnyaira tdmasztott ke-
resetet sikerrel érvényesitette.

A végrendelet ugyanis alakilag nem volt megfelelé. IE,(LL
ugyan, hogy az orokhagyo sajitkeziileg irta és aldirta, zirt bo-
ritékba .tette és a V. T. 23. §-a alapjin azabalyswru koqegyzouk
Orizetbe” adta, — azaz’ igaz ugyan, hogy tgy 6. mint a koz-
jegyeo mindent megtettek, amit-a V. T. és az 1874. évi XXXV.
t.-¢. (aldbb csup(in K. T) el6irnak, de mégis jovitehetetlen
hiba tortént. A kozremiikod6 kir. kozjegyzd ‘a félmilliés hagya-
tékbol csekély értékii, zseborit kapott! Azaz kapott volna, ha
meég ¢élne, mert még az 6rékhagyd elétt meghalt. Ez azonban
mit sem valtoztat a tenyeken részesitése az egész Vegmndclctet
teljes egészében hatilytalanhd tette.

Leg,ala,bb is ezt mondja ki'a m. kir. Kuria 1937, évi szep-
tember 28. napjin P. L. 2469/1937. szim alatt hozott itéletében
els6izben életrehivott jogszabily. (Az el6bbi tényillds ugyan “fik-
tiv, a consequenciik azonban a Kiria él6bbi itéletébol folyndl\)

Az itélet indokolisa ugyanis kimondja, kdzdmbos koriil-
mény, hogy a kir. kdzjegyzé a végrendelet orizetbevételekor
annak tartalindt ismerte-e, vagy sem és igy érdeke_ltségéré’l tu-
dott-e, mert a Ko. T. 49. §-dnak a) pontja nem a magdt érdé-
keltnek tartd, hanem az igyben egydltalin érdekelt kir. koz-
jegyz eljdrdsdt tiltja és, hogy ezért az Grizetbevételrdl felvett
jegyz6kinyv kdzokirat erejével nem bir, mégpedig nemcsak a
kedvezményezett kir. kozjegyzére kihatolag, hanem « Ko. T.
68. §-a értelmében teljes egészében.

A Magyar Jogi Szemle foly6 évi novemberi szimdban koz-
zétett kommentir, valamint a Kir. Kozjegyz6k Kozlonyének no-
vemberi és decemberi sziamaban irt rovid tanulminyaimra hivat-
kozdssal fogalmazom meg tehdt az itéletben kidomboritott jog-
szabdlyok kozul a wzsgalat tdrgydt képezd llJ jogszabdlyt és
pedig:."!

/
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A kozjegyz6nek nem « sajdt érdekeltségérdl valo tudomdsa,
illetve vélekedése a dont6, hanem annak tdrgyi adottsdga. (Az
érdekeltség absolut és objektiv tilalom.)

A Ké. T. 49. §-a taxative sorolja fel azokat az okokat és
koriilményeket, melyek a kozjegyz6 kozremiikodését tiltjik. Az
@) pont tiltja a kir. kozjegyzd kozremiikddését, ha az iligyben
személyesen van érdekelve. Tekintettel arra, hogy a kir. Kiria
szerint kozOombos koriilmény az, hogy eérdekeltségér6l a kou-
jegyz6 tud-e, vagy sem, a kérdés punctum saliense: absolut és
objektiv rendelkezés-e a Ko. T. 49. §-danak a) pontja, vagy nem?

Miutin a torvény szévege hidnyos, e kérdésre feleletet ugy
kaphatunk, ha a torvényhely valodi értelmének megdllapitisa
végett mindazt a segitdeszkozt felhaszndljuk, melyek minden
megviligitandé torvény szﬁvegénél egyarz’mt alkalmazhaték

b) az analdgiit, és c) birosagamk jog yakorlatdt

a) -

A Kuria a fenti jogszabily megillapitisindl kizdrdlag a
grummatikai interpretitiot alkalmazta és a Ko. T. 49. §-dnak
nyelvtani magyardzatibol kiindulva (,,a torvény nem a magit
érdekeltnek tartd, hanem az ligyben egyidltalin személyesen ér-
dekelt kozjegyzl eljarasit tiltja®) a jogszabdlyt a torvényhely
kiterjesztden alkalmazott grammatikai interpretitioja alapjin ve-
zeti le.

»A torvény magyardzatiban és alkalmazdsiban azonban
nemcsak a szoveg szészerinti értelmét, hanem a rendelkezés alap-
gondolatiban és céljiban megnyilvinult szdndékit... is fegye- -
lembe kell venni.“ (Mjt. 5. §.)

A nyelvtani magyardzatnil 1ényegesebb és kétség esetén
dontd logikai magyardzat azonban, — szerény véleményem sze-
rint, — a Kuria itéletét nem tdmasztja ald.

A Ko. T. 49. §-dnak alapgondolata és célja az, hogy a
iigyletnél kozremiikodd hiteles személy pdrtatlansiga és elfogu-
latlansaga biztosittassék. (Ldsd a torvény miniszteri indokoldsat.)

A casus legis tehdt a kozjegyz6 részrehajlatlan, — tdr-
gyilagos eljardsdnak korulbﬁstyazasa

Alkalmazva ezt a konkrét esetre, kétségtelen, hogy Za bo-
7itékba zdrt és tanuk szimatdl eltekintve egyébként teljesen
kész végrendeletet vesz Orizetbe a kozjegyz6, azaz, ha a vég-
rendelet tartalmit nem ismerheti, az érdekeltségér6l nem tud és
nem is tudhat, igy tehidt nem is elfogult. Ezt a végrendeletet
tehit a torvénynek azon rendelkezése alapjin unyilvdnitani ha-
talytalannak, hogy a kozremiikodd hiteles személy eljirasa al-
kalmdval elfogult volt, a tényeknek ellentmond6é megéllapitis
és igy a Kiria itélete, — a logikai interpretdtio negligdlisa-
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~val, — véleményem szerint, — messze eltér a torvényhozénak
.4 49. S-ban szavakba ontott és megvalésnam szindékolt aka-
atatol :
: b) :

Az analogia juris et legis ugyancsak a Kiria itéletével el-
Jlenkezé eredmenyre vezet.- A 64-évvel ezelbtt alkotott és bizo-
nyos vonatkozdsaiban mar el is avult kozjegyz6i torvény meg-
hozatalakor a hiteles személy pdrtatlansiginak biztositisa a
‘targyald és itélé bird hasonlo jellegii tirgyilagossdga védelmének
mintdjdira tortént. Az akkor még elsd ifjusigit é16 1868. évi LIV.
t.-c. vonatkoz6 rendelkezései lebegtek a torvényhozd szeme el6tt.
(Innen a majdnem AZONOS csoportositis és felsorolds!)

Igy kerilt az 1868. évi LIV..t.-c. 56. §-4nak mintajara
(,,bir6éi személyeknek nem szabad oly ligyekben résztvenni: a)
melyekben sajit személyénél fogva érdekelve 1évén kozvetle-
niill, vagy kozvetve kdrt, vagy hasznot remélhet.”) a kozjegyzoi
torvénybe a kevéshé szabatosan megfogalmazott az a rendelke-
'zés, hogy a kozjegyz6 nem jirhat el oly iigyekben nmelyekben
@) személyesen van érdekelve. (Ko. T. 49. §-a.) Es bar nem vitds,
‘hogy a birdi elfogulatlansig korulhamrolasa sokkal nagyobb jogi
-érdekek védelmére szolgil, mint a jobbadan formdlis jogi szem-
pontokat védd kozjegyz6i mikoédés biztositasa, —- a régi tor-
vénykezési rendtartds 297. §-a semmisségi panasznak csak akkor
adott helyet, ha a biré érdekeltségét az alperes kifogdsolta, il-
letve, ha e kifogds figyelembe nem vétetett. (Perajitisnak 315. §.
ez 0kbél nem is volt helye.) ‘

A kozjegyz6i érdekeltségnél nagyobb jogi jelentSséget re-
presentilo birdi érdekeltséget tehit a kozjegyzdi rendtartis min-
tdjdul szolgdlé régi torvénykezési szabdlyok nem tekintették
objektiv tilalomnak, azt hivatalbél nem vizsgiltik és tigyelemre
csak akkor méltattik, ha a biré érdekeltségét tudta és bejelen-
tette (az 56. §. utolsé bekezdése), vagy ha a felek tudtik és Kki-
fogidsoltak.

Ha pedig a sokkal modernebb 1911. évi L t.-c. vonatkozd
‘rendelkezéseit vizsgdljuk, ugy litjuk, hogy a torvény itt mar
‘bifurkal és egyrészt pontosan korillirja az absolut kizdrisi oko-
‘kat és hatirozott fogalmi korbe szoritja az érdekeltség miben-

C1étét (59. §. 1. pont) mdsrészt megillapitja a relativ érdekelt-
séget (61. §.). Ez utobbi csak akkor érvényesithetd sikerrel, ha
a felhozott okok alapos kétséget timasztanak a biro elfogulat-
‘lansdga irdnt. (Kdzbevetben megjegyzem, hogy e tekintetben bo-
séges joggyakorlat All rendelkezésiinkre, oly eset azonban, mely-
‘ben a bir¢ elfogultsigit a 61. §. alapjin és oly kériilményre
nézve dllapitotta volna meg, amir6l tudomdsa nem volt, nem
“talaltam. S6t a Budapesti tibla IV. 7643/1916. Pdt. IIL. 30. ité-

4t
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lete ismételten leszogezi az elvet: ,— kizdrdsnak csak akkor
van helye, ha oly adetok merilnek fel, amelyek a dontés teljes
pdrtatlansdgdt veszélyeztetik.”)

Nyilvinvalé tehdt, hogy az analdgia juris et legis is ellent-
mond a Kiuria itéletének. |

¢)

A torvényhozo a Ko. T. 49. §-4nak ) pontjinil elmulasz-
totta az érdekeltség fogalmi korének kiilsé hatarit megvonni.
Ezt a hidnyt poétolni birésigaink joggyakorlata hivatott.

Ha ezt a hasonlo jellegii birdi érdekeltségre vonatkozd sza--
balyoken tulmenden, kiterjesztGen tenné, e kiterjesztd magyara-
zat konnyen megbénithatni a kozjegyzd miikodését. Alig van
ugyanis oly iigylet, melyben kgzvetleniil, vagy kozvetve a koz-
jegyzd anyagi, vagy morilis érdekeltségét meg ne lehetne alla-
pitani. Az érdekeltség objektivitisinak megailapitisdval pedig e
fogalmat gy kimélyitette, hogy a preventiv jogvédelmet szolgilo
kozokirati forma nemecsak céljit vesztheti, hanem a timado felii-
letek kiszélesitése kovetkeztében, igen konnyen sajat parodid-
javd vdlhat. Mert mig a targyalo biré csak dlapos kétség esetén
vilik aggilyossd és csak ebben az esetben tilos az eljirdsa, a
kozjegyz6 eljardsa érvénytelen és tilos a Kiria itélete szerint
még akkor is, ha az elfogultsig gyanija sem illetheti, ha az el-
fogultsigra szolgiléo okrdl sem a Tél, sem az egyébként is szi-
gora formikhoz kotott hiteles személy nem tud.

Eltekintve ettl a logikai szempontokbdl is-kifogasolhato:
megallapitisoktol, ellentmond ennek birdsigaink eddig kovetett.
joggyakorlata is.

Els6sorban hivatkozom talin arra az dltalinos jogszabdilyra,
hogy ,a torvénynek korlitoz6 rendelkezése kiterjesztGen nem
magyarizhaték (Kuaria 576. E. H.).

~ Nyilvinvalé tehdt, hogy a Ko. T. 49. §-a, mint kizirolag
korldtozé rendelkezéseket tartalmazd toérvényhely, kiterjesztGen
nem volna magyardzhatd. E jogszabdlyt birésigaink eddig be:
is tartottdk:

»A végrendeletnek azon rendelkezése, hogy azzal M. M. koz-
jegyzének 100 frt. hagyatott, ezen kozjegyz6t még érdekeltté
nem teszi, mert a végrendeletben kifejezetten foglaltatik, hogy
a 100 frt. az orokhagyonak szolgiltatott tSbbrendbeli tandcsért
tiszteletdijul hagyatik.“ (Kdria 106/1899.)

+Az a koriilmény, hogy a kozjegyz6 végrendeleti végrehaj--~
tonak neveztetett ki és részére tiszteletdij is megalapittatott,
még nem tekinthetd az 1874: XXXV. t.-c. 49. §-a @) pontja alé
esé olyan érdekeltségnek, melynél fogva a megtimadott végren-
delet - letéteményezése: koril el nem jarhatott, illetve, melynél--
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fogva a megejtett eljirisa az idézett t.-c. 68. §-a értelmében ér-
vénytelen volna. (Gr. 1I. 477. Bir6sigaink dllando gyak’orla-ta.‘)

A Kiria tehit a legutobbi idokig a Ko. T. 49. §-dban hid-
nyosan fogalmazott érdekeltséget nem kiterjesztéen, hanem eppen
megsziikitéen, megszoritva magyarizta.

Végiil néhiny elképzelt ellenvetésre is szeretnék vilaszolni.

Dr. Zalan Kornél: ,,A végintézkedések kellekei® cimii kony-
vének vonatkozd fejezetében a m. kir. Kiria 106/1899. szdm
alatt hozott itéletével indokolja azt az allispontjit, hogy a Ko6.T.
49. $-a értelmében érdekelt kozjegyzé érdekeltsége a letételt
érvénytelenné teszi. A felhivott kuriai itélet azonban ezt a
kérdést egyaltalin nem donti el, sdt bizonyos vonatkozidsaiban
az ellenkezd dllispontot képviseli. Ez az itélet kimondja ugyanis,
hogy: ,esetleg érvénytelennek tekinthetd-e a -kozjegyzd eljirdsa
a neki hagyott valamely hagyominy miatt a végrendeletnek
ezzel Kapesolathan nem 4116 részére nézve, — ewyaltalaban nem
dAllapithato meg.* :

- A mdsik, részben mir-el is hangzott ellenvétés, hogv a jogi
érdekek védelme szempontjibol nehezen dllapithaté meg a koz-
jegyzd érdekeltségének subjektiv tudata, mig annak objektiv
-fénnforgasa magibdl az tgyletbdl kitlinik. | .

Elsésorban is aggilyom van a tekintetben, hogy az érde-. -
keltség objektiv alapon minden esetben és konnyen megdllapit-
hat6 volna. Az érdekeltség nem mindig dtlitszo fogalom és gyak-
ran vegyilhet el az igylet egyéb elemei kozdtt. Képzeljik el
példaul, ‘hogy a végrendelkezOnek sejtelme sincs arr6l, hogy
egyes intézkedésével a kozjegyz6 személyes érdekeltségi korébe
tévedt és életjaradékot hagy olyan valakinek, kinek eltartisira
a kozjegyzé valamely nem csalidjogi viszonyon alapuld jogei-
men koteles. Nem gondolndm, hogy az érdekeltség objektiv ala-
pon azonnal meg volna dllapithato.

Misodsorban, tirgyi bizonyiték hiinydban még mmdlg ott
van az a kir. kodzjegyz6, kinek eskii alatti vallonnsa e kérdés-
ben legaldbb is olyan sullyal esik latba, mint a tirgyald birénak
a Pp. 63. §-a szerinti nyilatkozata. :

Mindezeken feliil nem szabad elfelejteni, hogy a kozjegyzoi
torvény lex plusquamperfecta, azaz a torvény rendelkezespx el
szemben felvett okirat nemecsak érvénytelen, hanem tilos is és
a kOZJegyzo, fegyelmi felelosségen felul, — teIJea anyagi Rar-
tentessel is tartozik.

"-Sokkal sulyosabb tehit a felelossége, mint a tirgyald biroé.
Eljirisa pedig oly kautélikkal van biztositva, melyek az erkolesi
normikon felil, — majdnem lehetetlenné teszik -annak feltétele-
zését, hogy szdndékosan és tudatosan oly iigylet létrejottében
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miikédjék kozre, melynek érvénytelensége esetén mordlis repu--
tdcidjin kivil jelentds anyagi kart is szenvedhet.

Last, but not least: a kir. Kuria itélete nem toiti el a jogdsz.
kozonséget azzal a megnyugvassal, mit az igazsidg hirdetése ered--
ményezni szokott. .

Grosschmid szerint pedig a jogszabdly alapja — és leg--
f6bb tdmasza — nem a mogotte 4116 kényszeritd fizikai hatalom,
“hanem az emberi lélekben gybkerezd igazsig érzete.

S ha vonakodva — és ,elfogultan® is nyultunk a kritika
késéhez — és kiséreltiik elemére bonfani a problémit — kellet-
leniil kell bevallanunk — ebben az 1j jogszabalyban nem taldl--
tuk meg a lelket: a megnyugtaté és 6rék emberi igazsdgot.

Dr. Hirké Boldizsdr
budapesti kir. kozjegyzbhelyettes.

Keletkezik-e igény a koztisztvisel6i illetmények
foglalasmentességének megsértésébol?

Végrehajtasi jogszabilyaink a kdzszolgilati alkalmazottak:
illetményeindk lefoglalhat6saga tekintetében korlatokat allita--
nak fel. Az 1908: XLI. t.-c. 6. §-a, az- 1918: XXIIL. t.-c. 8. §-a, az
1929: XIV. t.-c. 6. §-a, az 1930: XLI. t.-c. 11, §-a, az 1912: XXXV,
t.-c. 17. §-a meghatarozzak, hogy az illetmények mely részét
lehet végrehajtids ald vonni, mekkora 6sszeget kell foglalasmen--
tesen’ hagyni, s6t eléirjak.azt is, hogy az illetmények lefoglal--
haté6 része miné magdnjogi tartozidsok kielégitésére vehetd’
igénybe.)

E korlatozé rendelkezések alapja az a megfontolas, hogy-
a koézszolgalati alkalmazottakat hivatali kotelességeik partatlan
teljesitésében anyagi gondok ne hatraltassik. A kbdztisztviselsi
fizetések mértékét ugyanis az allamhaztartas helyzete altal ki--
jeldlt hatarok kdzott, egyebek mellett annak a célnak szem eltt
tartasa alapjin allapitottak meg, hogy a kéztiszivisel§ szolgalati
jarand6sagaibol fedezni tudja mindazokat a szitkségleteket, ame-
lyek hivatali feladatkérének jelentéségével, rangjival és tarsa--
dalmi alldsaval egyiitt jarnak, s ezaltal a hivatasanak betsltésé-
hez sziikséges anyagi feltételek is biztositva legyenek. Ellenben
természetesen nem lehetett figyelembe venni az illetmények ara-

1) Megjegyesziik, hogy az 1908: XLI. t.-c. 6. §-a eredeti tartal--
mdban az 1918: XXII. t.-c. kivetkeztében ma csak igen kicsiny terii-
leten érvényesiil. Az eredetileg csupan a polgari dllami és a m. kir..
dllamvasuti alkalmazottakra vonatkozé 1918: XXII. t.-c.-nek a kor-
litoz6 rendelkezéseit a torvény 11. §-a alapjan kibocsitott 136.193/
1918., 88.505/1924. és 400/1934. P. M. szami rendeletek kiterjesztették
az orszdggyiilés két hiza, a kozmunkatanfcs, a.kir. kdzalapitvanyok:
évi fizetéses alkalmazottaira, a vidrmegyei alkalmazottakra, a m. Kkir..
honvédség, csendbrség, vamérség és folyamérség rangosztdlyba soro--
zott havidijasaira, az 0. T. I. és M. A. B. L tisztviselGire. )



