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perekre gondolt, amelyek kisebb Osszeg esetén is nagy elvi jelen-
toségiiek. ((I. V. 4689/1937.).

Vilasztott birésigi kikités eérvénytelenségének kimdnddsa
irint o pert akkor is meg lehet inditani, ha a felperesnek moéd-
jaban dllna keresetét a rendes birosdg elott beadnia és ennek
keretében dontés ali bocsdtania .az elékérdést. (P. VIIL.. 4896/
1937.). . “Dr. Vdgi Jozsef.

Az alap onallétlansaga,
I ,:A Polgari Jog” 1937. évi februari szamaban Sarffy Andor

Jogészegyleti eldadasa 'kapcsén foglalkoztunk Sarffy finom meg-
latasaval: és ennek sorin megemlitettiik a fejletlen alak concret

peldajaként az alapot. Az alap szemben az alapitvany ,kiépitett”

iogalmaval — kiképzetlen, fejletlen. A lenyegbeln kiilonbség: az
alap jogi személyiségének hianya. Alap és alapitvany egymashoz
valé viszonyanak érzékeltetésére érdemes az egyéni cégnek és
a tulajdonosnak egymdashoz valé viszonyat szemiigyre venni.
Az egyéni cég ugyancsak nem ,;jogalany”, hanem egy jogalany-

nak megjeldlése. Cég és cégtulajdonos viszonya jogalkatilag
‘mégis egészen mas, mint alapé és alapitvanyé. Kézbs a jogala--

nyisdg hidnya. Vagyonjogi szempontbél az alap meégis joval
élesebben elkiiloniil, mint a cég! Az alap jogalanyisiganak
hidnya ellenére is. beszéliink az alap vagyonarél, jowvedelmérsl
Beszéliink ugyan cégvagyonrél is. Mindkét esetben a jogalanyi-
sag - hidnya folytin pongyola kifejezési méd az alap vagyonarol,
cégvagyonrol beszélni. Mégis utanagondolds nélkiil is érezziik,
hogy a pongyolasag a két esetben nem egyfoku: a ,cégvagyon”
{egyéni cégnél) érdemileg helytelen kifejezés, az alapvagyon
pedig csak jogszerkezeti okokb6l mutatkozik pongyolanak, de az
walap vagyona" ‘mégis csak é16 valésidg. A cédvagyon és a cég-
tulajdonos vagyona — még akkor is, ha technikailag megoszlik
az iizletbe befektetett és be nem fektetett vagyonra — egy jogi
egység és egy célegység. Az alap vagyona és a tulajdonos va-
gyona nemcsak technikailag elkiiloniil, de célbelileg is széjjel-
valik. Ez a célbeli elkiiléniilés keriil Osszeiitkbzésbe az alap
onallotlansagaval és az ebbdl folydé azzal a koévetkeztetéssel,
hogy az alap a tulajdonos vagyonanak alkatrésze.

Ez az Osszeiitkdzés okozott nehézséget egy egyébként a
materialis jogérzet szdmara egyszeriien megold6do esetben.

Az eset tényallasa: A cseh-szlovak hitbizomanyi térvény
folyomanya gyanant egy magyar grofi csalad érdekelt tagjai a
szlovak teriiletre esé hithizomany kétdttségének feloldisa alkal-

maval ,,csalddi megallapodast” kétdttek, amely egyebek kozott

egy ,csaladi jaradékalap” létesitésérdl is rendelkezett. A jara-
dékalap hivatdsa az wvolt, hogy a csalad kevésbé kedvezs va-

gyoni viszonyok kdzott €16 tagjainak az alap jévedelmeibsl ta--
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mogatas legyen nydjthaté. A jaradékalap vagyona a hitbizomanyi
kotottség alol felszabadult — atmenetileg az egyik csaladiag
tulajdonaként bekebelezett — egyik ingatlan eladasi vételarabol,
szitkség esetére, ha ez a wételar egy szdmszeriileg megjeldlt &sz-
szeget el nem érne, egyes csaladtagok aranyos befizetéseibdl volt
megalakitandé. E rendelkezés foganatositasiul a kijeldlt ingat-
lan eladatott. Ezen vételarbdl (nem tisztaztatott a ténybirésagok
altal, hogy csupan a vételarbol vagy a mar emlitett befizetések-
bdl is) eértékpapirok wvasaroltattak a csaladi jaradékalap vagyo-
naként, amelyek a Magyar Féldhitelintézetnél nyertek elhelye-
zést. A jaradékalap kezelését illeten a csaladi megallapodas
akként rendelkezett, hogy a hitbizomanyi jogiigyi igazgaté harom
‘honapon beliil kezelési szabilyzatot szerkeszt, amelyet két neve
-szerint megjeldlt csaladtag — (akik kdziil az egyik a hitbizo-
many az idd szerinti birtokosa, a masik ennek elsé viromanyosa
volt, de ebbeli minGségiik ki nem emeltetett) a hitbizomanyi
gondnok hozzdjarulasaval fog jovahagyni. Ily kezelési szabaly-
zat azonban el nem késziilt. Ugyanazon harom személybsl allé
bizottsagot jelsli ki a csaladi megallapodas arra, hogy a jove-
" delmek mikénti felhasznalasa fel§l rendelkezzék, utébb mindha-
.rom tisztségben személycsere kovetkezett be. A személycsere
utan — mmhhogy az utédok ugy vélték a megallapodas hallga-
tésa ellenére is — hogy 6k a hithizomanyi pozwlo;ukkal a bi-
Zottsagi tagsag betdltésére is hivatva vannak — az 4j hitbizo-
manyi gondnoknak — a masik két blzottsagl tag felhatalmazast
-adott, hogy a csalddi jaradékalap” ]av ra a Magyar Foldhitel-
‘intézetnél vezetett folyGszamla felett. rendelkezhessek

Ezek utin tortént, hogy az egyik “grofi csaladtag ellen ve-
‘zetett vegrehaltas soran a végrehajtaté lefoglalta a csaladi jara-
dékalap javara kezelt értékpapirokat. A vegreha]tast szenvedett
nem tartozott a ,csaladi megallapodas” részivevéi kozé, sem
azok kozé, akik a csaladi jaradékalap létesitéséhez befizetéssel
‘hozzéjarultak, vagy ily hozzajaruldsra kételezettséget vallaltak.

Kézenfekvs, hogy a végrehajtast szenveddt a jaradékalap ér-
'tekpaplr)al felett semmi jog nem illette &s igy a végrehajtato ezen
addsara nézve idegen vagyontargybol kielégitést jogszeriien nem
igényelhet. Nehézséget okozott azonban, hogy a feloldasra vonat-
‘kozéan fennallé jogos igényt ki ervenyesrtse" Ez a nehézség
-el6szér az érdekelt csaladokat, a per’ megmdl"tasa utan a birdsa-
gokat terhelte. :

Az igényper a jelenlegi ‘hltblzomanyl gondnok felperessége
‘mellett indult meg.

Az elsébirosag m keresetet elutasitotta; a masodbu-osag
felperes fellebbezése folytan a kéreseinek helyt adott. A kir.
‘Karia a feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta (P. 1. 3186/1937.).
A Kiiria igen érdekes indokolasdba lepesrol lepesrol ‘halad. Meg-
allapitja elsosorban, hogy alapitviny ‘nem 'létesiilt, Masodik
lanicszemként megéllapitja, hogy a jaradékalap céljara’lekdtstt va-
gyen tovabbra is megmarad dazok vagyonaul ‘akik a jaradékalap
létesitéséhez “hozzijarultak. Az alap cel)ar‘ia tortént lekdtés ezt
a tula]domogot neg. nem szuntette, csak 4 tula]donos rendelke-
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zési jogat korlatozta. Ennek a kijelentésnek elsd fele hii marad
az alap onalldtlansiganak gondolatkdréhez; a masodik fele a
rendelkezési jog korlatozottsiganak kimondasiaval védi a jara-
dékalapi rendeltetést és igy akarva - nem akarva kiilén jogi
centrumma teszi 'az alapot a jogi személyiség elismerése nélkiil
is. Arra a kérdésre, hogy ennélfogva a tulajdonosnak, vagy ha
tébben jarultak hozz4 az alap létesitéséhez — a tulajdonosoknak
volna meg a felperesi joga, a Kiria itélete nem foglalkozik és
igy mellézi a kisegit6 'felperesi jogosultsag megallapitasat, ha-
nem azt vizsgalja folytatolagosan, hogy a felperesként fellépd
jelenlegi hitbizomanyi gondnokot a felperességi jog megilleti-e.
E jog megallapitasdhoz a Kriria a kdvetkezé gondolatsorral jut
el. A Kiiria nyilvinvalénak veszi, hogy a kettés feladattal meg-
bizott (kezelési’szabalyzat megalkotisa és j6vedelmek szétosz-
‘tasa) bizottsag tagjai részben csak névszerinti megjeldlés elle-
nére hithizoményi pozicidjuk alapjan jeldliettek ki. Ez a kiriai
allasfoglalas annal meggy5zobb, mert a generaciokra szo6lo ér-
vénnyel létesitett jaradékalap sorsanak az els gemeracio kiha-
lasa utdn is kell, hogy gazdaja legyen. Az 1ij hitbizomanyi érde-
keltek tehat a bizottsagi tagsagra is jogosultak. Felperesként
azonban csak az egyik bizotisigi tag l1épett fel, A Kiria ezen
egyetlen bizottsigi tag actoratusat is megallapitotta. Elvileg
ugyan a megbizott kétség esetén nem jogosult a megbizds atru-
hazasara, de ha a megbizok a tébbeknek adott kézds meghizas
korébe esé egyes teendSket valamennyi bizottsagi tag egyiittes
eljardsanak nem kivantik fenntartani, igy a megbizottak egy-
maskdzott érvényesen megegyezhetnek, hogy egy bizottsagi tag
jarjon el egyediil. Idevonatkozéan a Kiria.megallapitja, hogy a
felek feltehets akarata csupin a jaradékalap jévedelmének mi-
kénti felhasznilasara vonatkozdé déntést kivanta valamennyi bi-
zottsdgi tag egyiittes eljarasdnak fenntartani, de a jaradékalap
vagyonanak (ez a kifejezés sem egyeztethetd ssze az alap On-
allotlansdgaval, jogalanyisaganak hidnyaval: a nem jogalanynak..
nem lehet vagyona, az itéletben nyilvan csak kifejezésbeli révidi-
tés az ,,alap vagyona’) fenntartasa és karoktol valé megiovasa
céljabol sziikséges cselekmények elvégzésére a megbizottak egyik
tarsukat egyéni eljarasra is feljogosithattak. A megbizas atru-
hazhatosiga koérén belill maradé atruhazéas is tehat jogilag érve-
nyes: Ez okbdl tehat a felperest az igényper meginditasara is fel-
jogositottnak kell tekinteni. A végrehajtast szenvedett jogi hely-
zetére a Kiiria megéllapitja, hogy a jaradékalap létesitésére fel-
_hasznalt vagyon 4llagara semminemii jog nem illeti és az a fenti
lehetéséd, hogy a bizottsig netiani déntése alapjan a joévedel-
mekb6l esetleg részesedhetik, az allagra vonatkozé jog gya-
korlasit meg nem engedi. A Kuiria. tehat elismerte  az alap kép-
viseletére egy nem tulajdonos jogosultsagit. Bizonyara még in-
kabb elismerte volna a Kiria itélete szerint tulajdonosként mi-
nésiilé azon csaladtag dellépését, aki tulajdonaként kebeleztetett
be ‘a jaradékalap céljara eladott ingatlan, A tulajdonos szemé-
lyétol etkiiléniilé képviseleti jog, s6t nem is a tulajdonos egyéni
akaratabdl keletkez8 képviseleti jog elismerése lazit az alap on-
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“allotlansaganak kiilsére fenntartott allaspontjan, mint ahogyan a
.korlatozott tulajdonjog” — amely lényegében nudum jusra vet-
kozteti le a teoretikus okokbél meghagyott tulajdonjogot — el-

" ismerése is lazitds az elvi allasponton. Az elméletben fentartott.

tulajdonjog vonalan adédik kérdés: mi lesz a lekdtott papirok-
kal a formai ,tulajdonos” utini 6roklés esetén? Bele fognak-e
esni a hagyatékba, atszadllanak-e az 6rokéstkre? Talan folytato-
dik a kovetkezetesség okabdl a gondolat: atszallanak a papirok

.az 6rdkésokre — a korlatozassal terhelten. (Ki gondol -arra,

hogy a gazdasagi tartalmatol megfosztott nudum ius alapjin az
orokos 6rokosodesi illetéket is visel). A |, fejletlen alak"” zava-
rai mindenképen megmutatkoznak, még ha az itélet — a doctri-
nalis. tanok formai fenntartasa mellett az életsziikségletekkel
szamolva — doctrinidr kévetkezésein tul is ment.

IL Az itélet egy masik elmeéleti kérdést is aktualissa és gya-
korlativd tesz. Sajnos, e masodik vonatkozasban az eset nem
teremtett kényszerii alkalmat arra, hogy legfébb birésagunk rész-
letesebben nyilatkozzék. De igy is egyetlen mondatot ki kell
emelni a Kiiria itéletébsl.

A téma, amelyrél sz6 van. Meszlény Artur élettermésének ~

egyik keései alkotasa. Meszlény el6bb a Jogtudomanyi Kézlény-
ben, majd a Jogasz Egyletbén az MMT. megbizasi feje‘zetériil
tartott eléadasaban fejtette ki nézeteit az ,,6mallé megbizott”-
rol. Onall6 megbizott, aki nincs a megbizé utasitdsshoz kétve,
akif megbizotti mindséde sajat jogkorébsl folyé, a meghizétsl

tiiggetlenitett imperiumhoz, rendelkezési joghoz jut. A Kauria.

utal arra, hogy a részben ellentétes érdekii megbizok kozds meg-
bizottjatol — mindenesetre az erre vonatkozé jog fenntartasanak
lehettsége altal tompitottan, — amegbizék kiilon-kiilén egymastol
fiiggetleniil a megbizast vissza nem vonhatjak. Majd folytatja a
Kriria: ,,az ilyen k6z8s megbizottat mindenesetre 6nalléan a meg-
bizéknak esetrdl-esetre adandé meghatalmazasa nélkiil is feljogo-
. sitottaknak kell tekinteni azoknak az intézkedések és ]oglepesek-
nek a megtételére (az 6nallésagi jogkdr tartalmi megszabasa mar
csak eseti fontossagu). Ezzel a kijelentéssel az 6nallé megbizott
kategoriaja bevonult a biréi gyakorlatba és pedig egyszerre két
jogi kowetkezéssel: az egyéni visszavonasi jog megszoritisa és
az onallé — utasitastol figgetlenitett — tigykédési jog tekinte-
tében. Meszlény teoridjanak ezt a posthumus gyézelmét kegye-
lettel’ emllt)uk meg. B.

A kir. k6zjegyzd érdekeltsége az adltala Grzott
.zart végrendeleteckben. (1876. XVI. tc. 23. §.)
R. 8. kozjegyzbnek évtizedek Ota dllando dgyfele M. N. vég-
rendeletet készit. Figyelemmel kiilonbozé csalddi tgyére, oly

form4t oOhajt vilasztani, mely végréndeletének tartalmsdt min-
denki el6tt titokban tartja és ezért a kizjegyzd tandcsdra, —
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