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A rendelet ugyanis fenntartja azt a szabdlyt, mely szerint a
rogzitett adoéalapok ujbéli megillapitdsa csak ott veendS tervbe, ahol
hatdrozott kivetési adatok allanak rendelkezésre, — 1j azonban az a
rendelkezés, hogy ebbél a szempontbdl konkrét adatnak szdmit az
érdekképviseletek 4ltal az egyes ipari vagy kereskedelmi szakmi-
hoz tartoz6 adozék jovedelmezdségének az emelkedésével kapcsolato-
san adott szakvélemény is. Dr. Gl. A.

JOGGYAKORLAT.

A iudikatufa kiemelkedd dontései.

Az iizemi baleset folytin elhalt matroz magyar dllampolgar
volt, azonban oly kiilfoldi — amsterdami — cég szolgilatiban
illott, amelynek Magyarorszigon bejegyzett képviseldsége nincs.
A munkaadé cég hajéja Wienben volt lajstromozva és a baleset
Csehszlovikidban tortént. Az elhalt a szolgilati szerzédest Ma-
gyarorszigon irta ald. A P. 1. 2739/1937. sz. itélet a szidmba-
johet6é szimos jogrendszer kozill az osztrik jogot tartja alkal-
mazandénak, mert a kartéritési kotelezettség clbirdlisa szem-
pontjibol Altaldban a kdrtétel helyének « joga irinyado, ez a
jogszabdly azonban a munkavillalé éizemi balesetébél folyo kir—
téritésre nem vonatkozik. A Kuria azt tekintette lényegesnek,
hogy alperes részérél a szerzddést a wieni kepviseldség kototte,
amelynek osztrik jog szerint korlitlan felhatalmazdissal kell
birnia harmadik személyekkel létesitendé mindenféle iigviet meg-
kotésére.

*

A P. 1. 4892/1937. sz. itélet szerint az egyik szerz8ds fél
a szerzbdést a masik szerz8dd fél elmebetegsége cimén nem ti
madhatja meg. Eszerint az itélet szerint tehdt az elmebeteg dltal
létesitett iigylet nem semmis, mert hiszen a semmisségre bAr-
melyik fél hivatkozhatnék, hanem negotium claudicans. (A gya- .
korlatnak ide valé tenddldsat jelzi Szledits: Vazlat 1. 123.)

A gyakorlatnak e helyiitt ismételten kiemelt az az irdny-
zata, amely a cselekvoképtelenség elbirdlisit az orvosilag meg-
illapithato elmebetegségtol fiiggetleniti, a P. VIL 3252/1937. és
P. 1. 4064/1937. sz. itéletekben nyilvinul meg. '

‘ * .

Az orokbefogadé halila utdn korményhatésigilag megerd-
sitett orokbefogaddsi szerz6dés hatilyos, ha a szerzédést az egyik
szerz6d6 fél kormanyhatésigi megerdsités végett a meghalt éle-
tében bemutatta, vagy erre megbizist adott. (P. ITL. 1694/1937.)

*
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A perben vagy egyéb hivatalos eljdrdsban a fél részérdl
a hdzastirsival szemben igényének megalapozdsita avagy az
igénnyel szemben védekezésképen eldterjesztett ténybeli adatok
— legyenek azok a hdzastirsra nézve barmilyen silyosak,: -
bontéok megillapitisit csak akkor eredményezhetik, ha a tény-
allitisok megtétele nyilvin sziikségteleniil és tudatos rosszhisze-
miiséggel tortént (P. IIL 9533/1937 ). Nemesak az alaptalan, de
az alapos feljelentés is alkalmas lehet bontOok megdillapitisira,
ha annak megtételére szilkség nem volt." Az ilyen feljelentés
ugyanis alantas boszuvigyra, nyilvin drtdsi szdndékra mutat,
amely neni egyeztethetd Ossze a hizastirsi kotelességekkel, ame-
lyek a kolcsonos megbecsiilést és a hdzasfelek kélesonds johirne-
vének megovisit kovetelik meg. Nem mondhaté ez akkor, ha a
fel;elentés megtételét a hizastirs valamely jogi érdekének a’
megovisa tette szikségessé. (P. TI1. 3003/1937.).

Birdi marasztdalds esetén a tartdsi Lotelezettseg \ecrrelme-
silag érvényesithetd vagyoni igénnyé vilik és ezért @ fartdsdij
fizetésének oOnkéntes elmulasztdse szindékos és silyos hazas-

" tarsi kotelességsértésnek mem mindsithetd. - Ez. azonban csak az
dltalinos szabdly, amellyel szemben egyes esetekben lehetnek
olyan koriilmények, amelyek a mulasztis silyosabb megitélését
eredmenyeﬂletlk Ilyen az, ha az alperes igyassigi viszonyban

(P. TIL. 2232/1937.) A Kiria tendenciija az, hogy a tartis
elmulas7tasat mint bontookot csak megszorltoan alkalmazza;
el6z6 szdmainkban ismételten kozoltiink oly dontéseket, amelyek
a kotelességsértés smndekossagdt_emellk ki dénté kritérium
gyanint., Mégsem lithaté dt, hogy miért kell stlyt helyezni arra,
hogy a fe]e%g tanisitotta-e a Beck Salamoni ,kotelezd kimé-
letlenség“-et és miné osszefiiggés van' a férj dgyas&lgd és a
biroi belmjmm lépések eclengedése kozott. '

A hazassig elhdldsa végett a férj tartozik me;ft,lelu niédon
feleségéhez kozeledni (P. III 3915/1937.).

Habdr a tdmogato bontdokok nem is vilhatnak a bonto-
kereset onalld jogalapjivd, lehetnek esetek, midén éppen a fel-
monddsi kérelem timogatisdul felhozott tenyek vezethetnek az
onillo bontéokok alapjiul érvényesitett eselekmények megalla—
pitdsdra, tehit egyenrangi, s6t tilnyomé tényezdi lehetnek a
‘hdzassig felbontisinak. (P. ITI. 2334/1937.)

Hw a kiilonél8 hizastarsak egyike (a feleseg) a férjet Buda-
pesten meglitogatja, a hizasfelek egy éjjelt a férj itteni laka-
sdn egyiitt toltenek, nemileg is érintkeznek és a férj a feleséget
be is jelenti: ezdltal még nem létesiilt az illetékesség megalapita-
sdhoz sziikséges kozds lakhely, igy hogy a bontéper nem Budat
pesten, hanem a felek utolsé dllandd vidéki egyiittlakdsanak
‘helyén inditand6 meg (P. TII. 3308/1937.).

*
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A ,uvdldperes megegyezés” fogalmiat érdekesen tisztizza 2
P. 1II. 8081/1937. sz. itélet: ,,Valé ugyan, hogy a hizassig fel- -
bontisira irinyulé olyan mege yezést, amelynek célja az, hocry
a hazassig bir6i dton a torvényes rendelkezések mellozeseve].
bontassék fel, a birdi gyakorlat iltaliban a Joerkolcsolie iitko-
z6nek mmosm kivéve, ha a bontdok a megegyezés nélkiil is
fenndllott és a megegyezés csak arra irinyult, hogy a hdzassig
a ¢saladi élet eseményeinek feltirisa nélkiil legyen felbonthato.
és igy nem szolgdl erkolestelen célt. Az s igaz, hogy az érvény-
telen viloperes megegyezésbe -foglalt vagyoni rendezés is ha-
talytalan, de esak akkor, ha a vagyoni juttatis a bontisha valo.
beleegyezés fejében, avagy ennek feltételéiil kottetett ki és ada-
tott. Ugyanezen itélet szerint a hidnyz6 kozokirati formit po-
tolja a hdzassag felbontasa utdn tett kifejezett elismerés és résa-
fizetés.

Ugyanezek a szabilyok allanak a semmisségi és megtimad-
hatosigi perekkel kapesolatos megegyezésekre, mert ezek a pe-
rek is el vannak vonva a hdzasfelek rendelkezése aldl és ezért
a tarsadalom alapjit képezd csaliadi helyzetnek maginegyezke-
déssel valé megvaltoztatisa az dltalinos erl\ol(,SJ felfogisba. iit--
kozik. (P. IIL 939/1937

A ndé vétkességének a nétartis szempontjibol valé meg-
bocsdtisa vagy széval vagy oly tényekkel torténik, amelyekbd)
okszeriien lehet kévetkeztetni a megbocsitisra, vagy pedig arra,
hogy a férj a né cselekményét nem tartja stlyosnak. Tartdsdij-
nak dnként torténd fizetése a P. III. 3764/1937. sz. itélet szerint
csak akkor bir meghocsito hatdssal, ha az hosszabb idén it oly
mddon tértént, hogy ez magiban alapot ad az el6bb emlitett ko--
vetkeztetésre, vagy ha a fizetéshez mds oly tények is jirulnak,
amelyek egyiittvéve alkalmasak annak a megidllapitisira, hogy
a férj nem helyezett sulyt arra, vajjon vétkes-e a feleség kiilon--
élésben. Négy havi tartisdij elkiildése egymagidban még nem
jelenti a né vétkességének megbocsitdisit. A n6 vétkessége da-
cara elvillalt végleges tartisi kotelezettség aldl a férj a P. IIL
1925/1937. sz. itélet szerint mentesiil, ha utobb tudja meg felesége:
oly tényeit, amelyek a kozonséges életfelfogis szerint erkolesileg:
siilyosabb beszamitis ald esnek, mint amelyek alapjin a hdzas-
sig felbontatott.

Ideiglenes ndtartis, mint minden egyéb iddszakonként ese-
dékes kovetelés, csak akkor biztositandd, ha az veszélyeztetve:
van, vagyis ha az addés harmadik személlyel dsszejitszva a hi-
telezd .el6l a kielégitési alapot elvonni igyekszik. (P. IL
3110/1937.) .

%

A ki)’z.szeme}nényt ingatlanokra vonatkozoan--dologi jogi

erejlinek fogja fel a P. 1. 3838/1937. sz. itélet: A 1\0/s7erzemeny1
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“ingatlan a hd.?d.SSJ.U megsziintekor fele részben a férj, masik fele
részben pedig a feleség tulajdona tekintet nélkil arra, hogy az
ingatlanok’ tula3d0n,100u1 melyik hazasfél nevére volt bel\elole/,\ e.
A hdzassig fenndllisa alatt az a hdzasfél, akinek tulajdondul
a kozszerzeményi ingatlan bejegyeztetett “avval szabadoun ren-
delkezhetik ugyan, — ez a-rendelkezési jog azonban a hdzassiy
megsziinésével a misik hazastél tulajdonat tevd felerész tekinte-
“tében megsziinik s amennyiben ezt mégis - elidegeniti, rendelke-
zése, ha az elidegenités ingyenesen tortént, vagy a szerzdfél
rosszhiszemti, hatdlytalan. : :
o *

A '\'erseuyjogi praxisban kialakult az a szabily. hogy ab-
banhagyds biréi elrendelésének csak a jogsérelem ismétlddeése-
nek lehetsége esetében van helye, dltalinos jogi elviek litszik.
A P. V. 8902/1937. sz. itélet azt birtokhdboritdssal kapesolatban
mondm ki: ha-a felpercsnel\ a birtoksértés ismétlodésétdl tar-
tania nem kell; a hirtok dllapota veszélyeztetve nines és gy az
eltiltasra irdnyuld keresetet el kell utasitani. A P. I. 3547/1937.
sz. itélet szerint, ha az alpetes eljirdsinak szerzéi jogi jogelle-
nességét elismeri, iz abbanhagyisra valo kotelezés, helyésen a
bitorlis ismétlésétsl valo eltiltis o felperes érdekében sziiksé-
gesnek ‘nem mutatkozik. Ez az itélet miegidllapitjn még azt is,
hogy az eltiltds a térvény’ szerint c¢sak ideiglenes intézkedés-
ként volna ugyan alkalmazhatd, de a biréi gyakorlat szerint a
felperes kérelmére a per folyamdn eclrendelhetd biztositdsi 'intéz-
kedéseket indokolt esetben a végitélethen is alkalmazni lehet.

N *

Az dizleti rekidm otletének utinzisa — hacsak nem sért
valamely kiilonds torvénnyel veédett jogi érdeket — nem esik

a szerzdi jogi torvény szempontjibol, tilalom alda. Ha tehdt n
rekldm nem mindsiil miivészi alkotisnak, vagy irdi .miinek, arra
szerzoi jogi védelem nincs. (P. L 3996/19_37.)

*

A maganalkalmazott fizetésének csak végreliujtds ald von-
hato részét engedményezheti. Ezt az dllispontot az teszi indo-
kolttd, hogy csak igy -érhetd el a torvénynek az a célzata, hogy
az ados életfenntartdsa biztosittassék és a torvény megkeriilése
volna, ha a hitelezd, az adds kényszerhelyzetét kihaszndlva. a
\'egrelhut"ts alol mentes illetményrészt annak esedékessége eldtt
magara engedményeztetné. Amint o hitelezé a mentes illetmény-
b6l végrehajtis atjan még adds beleegyezésével sem szerezhet
‘kielégitést, gy annak kielégitésére a végrehajtis ali nem von-
haté illetmény jovoben esedékessé valo részleteinek engedmény
utjin tortént megszerzésével sem torténhetik meg. (Pk. V.
4436/1937.) ’ ' :



96

Szdndékosan elkovetett tiltott cselekménybdl szirmazd ko-

" wetelés ellen beszdmitdsnak helye nincs. (P. 11 4154/1937.}"

£

A torvényben (1879: XXXVI. t-c. 35. $) megszabott el-
éviilési idot jogiigylettel kizdrni vagzy meghosszabbitani nem
lehet. Minthogy azonban az alperesi kir. Kinestir az eléviilési ki-
fogasrol lemondo rendeletében kotelezedn kijelent, hogy a kato-
nai igazgatis az ott kitiizott hatiriddig keresettel ervenyesntett
kartéritési koveteléssel szemben eléviilési kifogissal nem fog vé-
dekezni és az eléviilési hatdridd e kijelentés megtételekor mar
letelt: nincs ok arra, hogy ennek a kotelezd 11y11¢tl\0z¢tnal\ a
jogi hatilyat a birésig kétségbevonja. (P. VL. 3793/1937.)

Ha a tekarékbetét elhelyezése 1924-ben waldsdgos dolldr-
ban oly iriasos megdllapodis mellett tortént, hogy a pénzintézet
az elhelyezett .Osszeget kamataival egyiitt valosagos (effektiv)
dollirban tartozik visszafizetni: nem férhet kétség ahhoz, hogy
a feleket a magyar korona irianti bizalmatlansig vezette, viszont
a dollirhoz az akkori felfogis szerint a megingathatatlan érték-
dllandosig fogalma fiiz8doit. Ez a koritlmény azonban ebben
az esetben —— azoktdl az esetektdl eltérden, melyekben az iigy-
leti felek a valdsigos dollirban valo teljesitést nem kototték ki
— mégsem jogositja fel a betevit, hogy a pénzintézettsl a dol-
Iar értékében bedllott viltozds folytin o killonbozet megtérite-
sét kiovetelje. A felek ugyanis eljirisukkal a kivetelést a dollar
sorsdhoz, illetve mindenkori értékéhez kapcesoltik (P. VIL. 3787/
1987.). Erdekes, hogy a dontés mint lényegeset az effektivitisi
klauzulit emeli ki, amely a felek értekillandosdgi celvam da-

cara kizdrja a dollirvaliroziciot.”

A P. VIL 4194/1937. sz. itélettel eldontott eset eldszor
dont el a swdjci frank értékcesdkkenésébll eredd jogvitdt. Az dl-
lispont itt is ugyanaz, mint a masik két nemes pénznem le-
értékelése folytin felmeriilt kérdéseknél. A sz6banforgd esetben
kolesontartozisrol volt sz6, .amelyet az ados peng()'ben vett fel.
Az a koriilmény, hogy 'a felek a kileson pengdben kifejezett
gsszegét svijei frankban 'is meghatiroztik, nyilvin a nyujtott
koleson értékatlosaganak a biztositisit célozta. Ennek a kiril-
ménynek a jogi érteline pedig az, hogy a hitelez0 a folydsitott
kolesonnek azt a belsd értékét biztositotta, amelyet a kéleson
annak folydsitisa alkalmival képviselt és annak folytin, hogy
az alperes ehhez hozzajirult, nz § akarata is arra irdnyult, hogy
a kolesont annakldejen a pengének a koleson folyositisa alkal-
mdval volt belsd értéke szerint fizesse vissza.

A P. V. 4134/1937. sz. itélet azt a kérdést donti el, lehet—‘::
pengit névertéken felil valorizdlni. Az adott esetben ezt a felek
haromfélekép is megkisérelték: effektiv svijci frankban, tovibb:i
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aranyban valo visszafizetés kikotésével, utolsé sorban pedig a
ziirichi hivatalos arfolyamjegyzés alkalmazdsival. Az indokolis
hivatkozik arra, hogy a hitelezé a pengd valorizilisit nem ko-
vetelheti, mert ,.belfoldi viszonylathan a pengének visirlé ereje
a koleson felvétele ota kiilonben sem csokkent figyelembe vehetd
mértékben®; utal a Kiria a felarrendeletre is, amely szerint bel-
foldiek kozott felirkotelezettség nincs és megillapitja, hogy ,a
pengd. belfoldi viszonylatban valo felértékelésének megengedése
a pengd értékallosigat hitranyosan érinthetné, a-pengétartozas
tartalmit hatirozatlannd tenné és ezzel. a forgalom biztonsigit
is veszélyeztetne.” A Kuria meégsem elégszik meg ezekkel az dl-
talinos érvekkel és belemegy annak taglalisiba is, hogy a kon-
krét kikotések is olyanok, amelyek az adott esetben pengdvalo-
rizild hatist nem idéznek e16. Effektiv svdjei frankban valé .
visszafizetést — dgymond a Kiria- — a korldtozé rendeletek
nem tesznek lehetévé; a ziirichi hivatalos arfolycmueéyves ido- -
lk6zben megsziint, a ziirichi szabad piaci jegyzés pedig a Ma-.
gyar Nemzeti Bank véleménye szerint a magyar jogszabdlyok
dltal tiltott Uton létrejott pengdmiveletek vagy tilalom -elle-
nére csempészés utjin kivitt bankjegyek értékelése alapjin és
a magyar devizakorlitozé intézkedések figyelmen kiviil hagyi-
sival torténik. Ami az aranyban valé fizetés Kikotését illeti, a
Kuria a 410/1932. M. E. sz. rendeletben megillapitott dtszdmni-
tisi kulesra utal. Mindezek alapjan az adds nem koteles a fel-
vettnél tobb pengdt fizetni.

Az dllamkinestirral kotott vdllalkozdsi szerzédés kiegészitod .
részét képezd ,.Altalinos feitételek®, amelyek hidboru vagy mis
elhdrithatatlan esemény esetére a szerzddés stornirozisibol eredd
kartéritést mérséklik, csak akkor :ilkal.ma'zhat()lg ha a Kincstir
a-jogviszonyt minden késedelmeskedés nélkiill akkor sziinteti
meg, amikor a felinondisra okot adé koriilmény. bedllott és ily
modon a villalkozonak alkalmat nyujt, hogy felszabadulé mun-
kaerejét mieldbh misfelé értékesithesse. Nem felelt meg ennek
a kovetelménynek a kinestir akkor, amidén 1931. augusztus
11-én kozolte felperessel, hogy egyelére ne kezdje meg a munkis
¢s csak ugyanazon év november 11-én értesitette a villalkozot
arrol, hogy a megviltozott gazdasigi viszonyokra valé tekintet-
tel o szerzédést megsziinteti. A kinestirnak ugyanis legkésébb
az 19381 : XXVL t.-c. kihirdetése napjin, 1931. augusztus  T-én
kellett volna a vzilla]kozéva.l a visszalépést kozdlnie. (P. IV.
4106/1937.):

Ha valaki hatosuw eljmasf 7osszluszemuen vesz igénybe
vagy folytatja vagy ismerve a hatosigi eljiris lényeges sza-
b.ilytql.msdgdt eszkozdl ki a maga részére oly jogerds hatdro-
zatot, amelyhez neki egydltalin vagy ily modon joga nem volt,
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nem menekszik az okozott kér megtéritésének k(’)‘telezettsége
v&lamely Jogeros végzés az alperes jogellenes cselekménye ko-
vetkeztében jovén létre, a felperesekmek anyagi kirt okozott.
Ny kirokezd cselekmény lehet az is, hogy a hitelezd a védett-
ség visszadllitisiat annak dacdra’ ellenezte, hogy 8 a rendeletek
szerint jir6 részleteket megkapta; a Kiria az adott esetben csak
azért utasitotta el a kartéritési keresetet, mert a védettség visz-
szaillitdsat o tobbi hitelezd is ellenezte. (P. V. 3241/1937.)

Az informmdcios iroda altal adott teljesen wvaldtlan tdjékoz-
tato kdrtéritésre kdtelez. A tijékoztatisok addsival ilizletszerii-
leg foglalkozo személyeknek puszta kombindciék alapjin ténye-
ket megallapitani- nem szabad, mert ha tudakoz6ddsa soran bi-
zonvos dolgokat nem tudhat meg, ezt igy kell a tdjékoztatoba
felvennie és a hézagokat nem- toltheti ki pusztin képzelete szii-
leményeivel. A bizonyitis & tdjékoztatis addsival iizletszeriien
foglalkozd alperest terheli abban a tekintetben, hogy nem -i:irt
el gondatlanul. (P. VII. 499')/]93()

“A birdi gyakorlatban dllandodan alkalmazott jogszabily sze-
rint a szilo csak akkor igényelhet kdrtéritést gyermekének el-
vesztése miatt, ha gyermeke a torvénynél fogva koteles volt a
sziil6tartasra és ennek a lxotelezettsegenelx eleget is tett. (P. L.
4998/1937.). :

Ha a gyermektelen végrendelkezének & végrendelet készi-
tése utdn gyermeke sziiletik, a végrendelet az orokhagyé vélel-
mezhetd akarata folytin csupin hatilytalannak, de nem egy-
szersmind érvénytelennek ég semmisnek tekintends. E vélelem-
mel szemben bizonyithatd, hogy a végrendelkezé a gyermek szii-
letése utin olyan lépéseket,tett, amelyekbdl a végrendelet fenn-
tartdsdt célz6 akarata kétségtelentil megallapithato. (P. I. 3704/
<1937.).- :

Ha az anya a kmswuemenyl ingatlanrél gyumcke, a je-
lenlegi Orokhagyo javira lemond, az ingatlan az Ordkhagyora
nem az atyjardl, hanem az anyjdrol- diszdllottnak tekintetik ak-
kor is, ha a telekkdnyvben az 6rokhagyd atyjdnak a nevén allott
(P. 1. 4213/1937.).

Az az alkalmazott, aki csupan Kkisebb feljegyzéseket esz-
koz6! a kinyvekbe és akinek minden munkdja a csoport- és f6-
csoportvezetd kettos ellendrzése alatt all: nem dndlle konyvels
és nem tekinthet6 fontosabb hatiskorrel felruhdzott alkalma-
zottnak: (P.- 11. 3254/1937.).

A pénzintézetnél alkalinazott igyved 70gwszon ya, akinek
megbizdsa nem egyenként tiizetesen megjeldlt egyes ligyek elld-
tasdra sz0l, hanem akinek munkaereje a szolgilatadondl felme-
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riil6 minden . jogi munka elvégzésére allanddan le volt kotve,
szolgalati viszonynak mindsiil. Ezt nem zdrja ki, hogy a felperes
masok részére is végzett ligyvédi munkat és helyettest is alkal-
mazott. A szolgalatl v1sz0nyna]\ ugyanis nem’ lényeges kelléke,
hogy a munkavillalo egész tevékenységét és minden idejét a
munkaadé rendelkezésére bocsdssa. (P. IL 4486/1937.).

* .o
A részvénytdrsasag sajdt részvényeinek megszerzése nem
esik tilalom ald az esetben, ha azt a részvénytdrsasig avéghs!
teszi meg, hogy a reszvenyekkel egy el;v:mllalt kitelezettségét.
teljesitse. (P. VIL 372/1937) '
Elzdlogositott és végreha;tds utJan Zefog]alt 7eszz,enye/.'
alapjdén a tulajdonost megilleti “a kdzgyiilési lzafaromtok meg-
mmadasanak joga. (P. IV. 0095/1937) :

Oly kartelhez hasonld célu ]0;,\'157011yt szabidlyozd meg&lld--
podis, amely egy mAar. bemutatott szerzddés fiiggvénye és 1é-
nyegileg nem mas, mint a kartelszerz8dés drakra vonatkozé ha-
tarozmanyainak gyakorlati- ervenyeeltese nem szorul “bemuta-
tasra. (P. IV. 4323/1937.). .

Oly kotelezettség, amely a karteltagot eltiltja attol, hogy
az egyezmény lejartit megel6z6 nem tidlhosszu idéhen gondos-
kodjék arrol, hogy ilizeme az egyezmény lejirtit kovet id6ben
kellen foglalkoztatva legyen és evéghl8l mir az egyezmiény le-
jarta elott tizletfeleinek sajit kalkuldcidja alapjin ajinlatokat
tegyen: a j6 erkolcesel dll ellentétben, mert az egyezményes
tag gazdasagi 1étét és fejlodését guzsbakoté modon akadilyozza
meg. Az a valasztott birdsdgi itélet, amely ily kotelezettséget
szankciondl, a kozjo érdekét is sérti, mert a fent koriilirt cselek-
ménytdl vald eltiltds nyilvianvaloan azt célozza, hogy az egyez-
mény tirgya drunak a fogyasztOkozinség javira szolgdlo drala-
kuldsiat a gazdasigi helyzet dltal meg nem okolt modon meg-
akaddlyozza. (P. 1V. 4564/1()37)

Ismételten fogla-lkoznak a kir. Kiria dontesei az eszmei jo-
goknak egyrésut a versenytorvény dltal nyujtott, misrészt eqyéb
torvényekbe foglalt védelmének konkurrencidjaval. A P. IV.
3847/1987. sz. itélet abbdl az altalinos jogelvnek tekintett tétel-
b6l indul ki, hogy az emberi munkdnak minden eredménye —.
birnmilyen szellemi és anyagi dldozatot igényel is — amennyi-
ben kiilon jogszabdly altal védve nincsen, az emberiség koz--
kincsévé vilik ‘és barki dltal szabadon felhaszndlhat6é és utdinoz-
hato. A versenytorvény pedig — a torvényben foglalt rendelke-
zésektdl eltekintve — nem érinti azokat a kiilon térvényi kor—
litokat, amelyek az egyéni munka eredményéhez valé egyéni
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¢rdek érvényesiilésének a kiilon térvényekben . szabilyozott vo-
natkozdsokban az emberi szabadsig és fejlodés érdekébén hatirt
szabnak. Azt az érdekvédelmet, amelyet a szerzéi, szabadalmi,
védjegy- ¢s mintaoltalmi jogszabilyok a védelmi id6 lejirta
cimén vagy a védelem igénybevételének hiinya miatt megtagad-
tak, a versenytoérvény sem nyujtja. Az adott esetben a felperes
a kamarai mintalajstromba is bejegyeztette burkold .lapjainak
négyzetalakjit és sdrgds szinét. Ez a mintavédelem azonban a
vonatkozd rendelet. szerint hatdlytalan, ha a minta annak’leté-
tele el6tt akdar a belfoldon, akdar a kiilfoldon ismeretes volt. A
versenytorvény sem nyujt védelmet az esetben, ha az dru alakja
a szabadon el6dllithato dri céljinak ésrendeltetésszerli haszndla-
tanak kovetelménye. — Bérbeadé helyiségek hirdetésének mod-
jara kidolgozott tervezet, amelyben mint magitol adodé elgon-
dolishan egyéni sajitossig meg nem nyilvinul, nem részesiil
szerzbjogi védelemben, mert egyéni, sajitos otletet nem titkroz-
het vissza; nem 4ll azonban ily munkdlat valamely vallalatra utalé
iéllegmtessén' hiinydban a versenytorvény védelme alatt sem.
(P. TV. 5197/1937.). Végiil a harmadik idevigé dontés. (P. IV.
3746/1937.) a cégvalodisig és versenyjog hatirkérdéseit vizs-
gdlja. Cégjogi szempontbdl is tjszeriinek hangzik az itéletnek
az a megdllapitisa, hogy ha a cégszovegbe felvett adatok idé-
kozben megviltoznak, a cégsziveget is modositani-kell és a tor-
vény, valamint a biréi gyakorlat dltal e szabily alol megdlla-
pitott kivételek ald nem esik az olyan eégszovegnek valtozat-
len fenntartisa, amely azutin, hogy a ficktelepet alakité masodik
malomiizem mir mdsé, tovibb is tobb iizemre &5 a volt fiokte-
lepre utal. A cégszévegben szerepld I\Mségben fennaillott .hen-
.germalom vevijét ennek folytin a Tvt. 2. és ‘7 8§- m alapjan
versenyjogi kereset illeti meg. :

A P. L. 3838/1937. sz. vagués kotelesrész irdnt jugoszliviai
lakos dltal inditott pert a Magyar Nemzeti Bank engedélyének
hidnya miatt felfiiggesztetie. Bz a dontés ellentetben 4ll a Kiria
tobbi tanicsai most mdr dllandénak mindsithetd gyakorlatival,
amely a felfliggesztést csak akkor tartja kimondhaténak, ha az
ados a Magyar Nemzeti Banknil kérte a fizetés megengedését -
és a Nemzeti Bank ezt a kérelmet elutasitotta. A- felfiiggesztésnek
alapja tehit nem az engedély hidnya, hanem a Magvar Nemzeti
Bank kifejezett eltiltd vagy elhalaszté hatdrozata.

A wégrehajtds megsziintetése irdnti perek nem tartoznak
azok kozé, anclyekben felilvizsgdlatnak a pertirgy eértékeére
valo tekintet nélkiil helye van, mert a Te. 37. §-4nak indokolasa
szerint a torvényvhozo ennél a rendelkezésnél nyilvin azokra a
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perekre gondolt, amelyek kisebb Osszeg esetén is nagy elvi jelen-
toségiiek. ((I. V. 4689/1937.).

Vilasztott birésigi kikités eérvénytelenségének kimdnddsa
irint o pert akkor is meg lehet inditani, ha a felperesnek moéd-
jaban dllna keresetét a rendes birosdg elott beadnia és ennek
keretében dontés ali bocsdtania .az elékérdést. (P. VIIL.. 4896/
1937.). . “Dr. Vdgi Jozsef.

Az alap onallétlansaga,
I ,:A Polgari Jog” 1937. évi februari szamaban Sarffy Andor

Jogészegyleti eldadasa 'kapcsén foglalkoztunk Sarffy finom meg-
latasaval: és ennek sorin megemlitettiik a fejletlen alak concret

peldajaként az alapot. Az alap szemben az alapitvany ,kiépitett”

iogalmaval — kiképzetlen, fejletlen. A lenyegbeln kiilonbség: az
alap jogi személyiségének hianya. Alap és alapitvany egymashoz
valé viszonyanak érzékeltetésére érdemes az egyéni cégnek és
a tulajdonosnak egymdashoz valé viszonyat szemiigyre venni.
Az egyéni cég ugyancsak nem ,;jogalany”, hanem egy jogalany-

nak megjeldlése. Cég és cégtulajdonos viszonya jogalkatilag
‘mégis egészen mas, mint alapé és alapitvanyé. Kézbs a jogala--

nyisdg hidnya. Vagyonjogi szempontbél az alap meégis joval
élesebben elkiiloniil, mint a cég! Az alap jogalanyisiganak
hidnya ellenére is. beszéliink az alap vagyonarél, jowvedelmérsl
Beszéliink ugyan cégvagyonrél is. Mindkét esetben a jogalanyi-
sag - hidnya folytin pongyola kifejezési méd az alap vagyonarol,
cégvagyonrol beszélni. Mégis utanagondolds nélkiil is érezziik,
hogy a pongyolasag a két esetben nem egyfoku: a ,cégvagyon”
{egyéni cégnél) érdemileg helytelen kifejezés, az alapvagyon
pedig csak jogszerkezeti okokb6l mutatkozik pongyolanak, de az
walap vagyona" ‘mégis csak é16 valésidg. A cédvagyon és a cég-
tulajdonos vagyona — még akkor is, ha technikailag megoszlik
az iizletbe befektetett és be nem fektetett vagyonra — egy jogi
egység és egy célegység. Az alap vagyona és a tulajdonos va-
gyona nemcsak technikailag elkiiloniil, de célbelileg is széjjel-
valik. Ez a célbeli elkiiléniilés keriil Osszeiitkbzésbe az alap
onallotlansagaval és az ebbdl folydé azzal a koévetkeztetéssel,
hogy az alap a tulajdonos vagyonanak alkatrésze.

Ez az Osszeiitkdzés okozott nehézséget egy egyébként a
materialis jogérzet szdmara egyszeriien megold6do esetben.

Az eset tényallasa: A cseh-szlovak hitbizomanyi térvény
folyomanya gyanant egy magyar grofi csalad érdekelt tagjai a
szlovak teriiletre esé hithizomany kétdttségének feloldisa alkal-

maval ,,csalddi megallapodast” kétdttek, amely egyebek kozott

egy ,csaladi jaradékalap” létesitésérdl is rendelkezett. A jara-
dékalap hivatdsa az wvolt, hogy a csalad kevésbé kedvezs va-

gyoni viszonyok kdzott €16 tagjainak az alap jévedelmeibsl ta--



