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POLGARI JOG

KOZGAZDASAG es PENZUGY

Oroklési jog és az Oroklési jogtudomany.’)
Irta: Dr Kolosvary Bdlint.

I. El6adasomnak kissé tuldltalinosan hangzo cime alatt azt
a hatdst Ohajtandm — magyar vonatkozisokban — vizsgalat tar-
gydva tenni, melyet az Ordklésijog tudominya az oroklésijog
fejlédésére és kialakulisira gyakorol.

Témim tehdat nem tételes jogi jellegii és mi sem &4ll tdvo-
labb télem, mint hogy oOroklési jogunk é16 szabilyait és eldird-
sait tartalmuk vagy alkalmazisuk szempontjibol sziikebb vagy
tigabb korben fejtegessem és ismertessem. De nem dogmatikai
természetii sem, mert az Ordklesi jog elvi tantételeinek elem-
zésével, keletkezésiik és Osszefiiggéseik rendszertani kutatisaval
szintén nem foglalkozhatom, valamint nem prébidlom meg azt
sem, hogy a szoges ellentétbe csapva dt, jogpolitikai nézetek és
de lege ferenda felvetett eszmék, irinyok kritikai méltatisdiba
boesitkozzam.

Legkozelebb ekként elmondandéimmal, talin a jogtorténet-
hez dllok, bdr a jogtdrténeti szemlélet sokfeéle tényez6ie kozil
csak egyetlen egyre, t. i. a jogtudomany érlels, alakito és nenr
egyszer dontd befolydsira szoritkozom.

Kiindulé pontként pedig a magyar maginjog codificatio-
jara irdanyulé évtizedes torekvések torténetének arra a sors-
dontd mozzanatira helyezkedem, mellyel néhai Sziligyi Dezso
igazsigiigyminiszter az addigi munkilatok félretéelével. a codi
ficatio feladatai szimdra egészen 0 utakat jeldlt ki.

Sorsdontd mozzanatot emlitettem. mert 1887. év Oszének
derekan az oroklési jogrdl sz6l6 torvényjavaslat — az alkotando -
magidnjogi kodex egyik részekeént az orsziggyiilés elott fekiidt
s azt a képviseldhiz igazsagiigyi bizotisiéga megtirgyalis utin
bizottsdgi jelentése kiséretében elbterjesztette — s6t készen al-
Tott mir az oroklési jogrol szolé életheléptetési torvény eladoi
tervezete is.

Szildgyi Dezsd igazsigiigyminiszter azonban elédjének el-
gondolisival szemben a kodifikdcionidlis munkilatok sorrendjét
megv&ltmtatta és gy dllapitotta meg, hogy el6bb a cddex csa-
14djogi része keriiljon térvényhozdsi targyalas ald, vagy legalabb

‘%) Eldadta & szerzd 1938, febr. 7-én. a Grosschmid eldaddssoro-
zat otodik nnnepl iilésén a Magvar Jogdszegylet teljes iilésének ke-
retében. '
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is az Oroklési joggal egyidejiileg. Ezért az oroklési jogi javas-
latot visszavonta s szakférfiakat bizott meg a csalidjog terve-
zeteinek kidolgozisaval.

A tovibbi fejlemények kevésbbé érdekelnek és pusztian csak
jol ismert tényekre utalok ri azzal, hogy réviden megemlitem
az Uj irdnyba terelt munkilatok tanusigaiként a Gydry Elek-
féle hazassigi jogi; a Zsogdd Bend készitette hazassigi vagyon-
jogi — a Krdlik Lajos dltal kidolgozott sziilék és gyermekek
kozotti jogviszonyokrol szol6 és a Sipdcz Ldszld-féle gyimsig-
gondnoksigi tervezeteket, melyeknek jé része indokoldssal
egylitt napviligot ldtott, anélkiil azonban, hogy a kodifikacio
iigyeét el6bbre vitte volna.

A Szilagyi Dezsd kizbelépése folytin bedllott fordulat koz-
vetlen el6zményeit pedig a kovetkezd hatdrkévek jeluik:

Az 1887. évi torvényjavaslat, mely egy 1886-ban szervezett
szilkebb korii szovegezd bizottsig tanicskozisainak eredménye:
— Alapjat dr. Teleszky Istvdn 1882-ben elkésziilt oroklési jogi
tervezete adta, ez pedig viszont egyenes leszirmazodja volt az
Orszdagbir6i értekezleten felmeriilt annak az alvilasztményi ja-
vaslatnak, mely a régi magyar oroklési jog teljes félretételével
az osztrak alt. polg. torvénykonyv oroklési jogiat kivinta (ak-
kor még ideiglenesen) fenntartanddnak.

Felvonuloban volt tehit egy nagyszabdsu receptio, mely
eldl tabula rasivi kellett soporni a magyar jogélet sok évsza-
zados multra tekinté és oOnilléan alakult intézménnyel beiilte- -
tett, megmiivelt talajit — még pedig jobbadin oly jelszavak
hatisa alatt, melyeknek ebben a talajban gytkerei sohasem
voltak. . )

Am a kor szelleme a gazdasagi és politikai fellendiilés ha-
tasa alatt téves utakon kereste a lehetdségeket, hogy magit mi-
nél teljesebben kiélhesse s a nyugat intézményviliginak babo-
nis csodilata, az ujhoz, az idegenhez simuld haladis vagya, s
az igazsigos és helyes jog valésiggal mathematikai alapon vald
mérlegelése hadat lizent mindannak, ami hagyomanyként szillott
At az évszdzados multbol s ridegen tolta félre azt az érzelmi
viligot, mely az él6 jogrend intézményeit ép gy egyéni szine-
zettel festi ali, amint ezt a nemzeti lélek minden mds irdnyu
megnyilvanulidsinal nyelvben, irodalomban, zenében és féleg a
torténelem adottsagaiban latjuk. ‘

Szilagyi Dezsbnek abban a kiillséleg merden adminisztrativ
jellegii gesztusiban, mellyel a codificatjo sorrendjét megviltoz-
tatta. a nemzet kedvezd véguete Allitotta meg azt a 1élegzetvesz-
tett iramot, mely a hazai rogoktdl elszakadva, idegen szellem-
vildgok felé sodrodott.

Ha pedig a belitisra vezeté okot, a meggondolisnak in-
Aitd rugdit, ha azt a tiltakozd kidltist keresem, mely a nagy
fordulatot kivalotta, -

visszaérkezem ahhoz, amit el6addsom ciméiil vettem fel és
ez az oroklési jog tudomdnydnak lenylighzd hatissal érvénye-
siild ereje, melyre a gydékértelen torvénytervezetek kartyavirai
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ugy omlottak dssze, mint Jerikd falai a gy@zelmes harsondk sza-
vara.

Soha a jogtudomdny nem vivott hazdnkban élesebb és ered-
ményesebb harcot szényegre keriilt jogalkotz’tsi‘ problémdkkal,
mint ez a mult szdzad nyolevanas éveiben az Oroklési jogi tor-
vényjavaslat esetében tortént.

A harc pedig nem volt konnyu mert a radlkahsan jitod
iriny tudomdnyos felkésziiltsége éppen nem hiinyzott. — Elég
egyetlen nagy nevet, a Dell’Adami Rezs6ét emlitenem, aki a
Magyar Jogisz Egylet plénuma el6tt timadta a régi magyar jog--.
nak azokat az intézményfoszlinyait, melyek az Orszigbirdi érte-
kezlet Osztonodsen meérsékelt Allasfoglalisa kovetkeztében fenn-
maradtak s amelyeket a conservativ irinyi jogtudomdny a jo-
vendd szamdra is megvédeni és biztositani akart.

A harc — hala érette a tudomtmvos téren feliilkerekedett
;’zllzispontnak, a boles conservatimizmus javira dolt el és az az
1928. évi codextervezet, mely a maganjogi codificatio mai status-
quo-jat jelzi, hiven kitartott azok mellett az igéretek mellett,
melyekre 1898. januidr hé 14-én néhai Erdélyi Sindor igazsig-
- ugynnmszter a torvénykonyv tervezetét elkészitd allando bizott-
sdg. elsé teljes iilésén fogadalmat tett.

Nem felesleges és nem talhaladott alldspont hangsulyozisit
jelentik tehat a kovetl\em miniszteri kijelentések:

»A magyar maginjog kodexének megalkotisinal We1bocLy
modszerét kell kovetniink. Irjuk meg a magyar jogot Ugy, amint
az évszazadok alatt a magyar nép életébﬁl, szﬁkségletéb(’jl fejlo-
dott, megtisztitva attol, ami benne idegen.

Hhgyik keziinket szakadatlanul a magyar nép életiiterén
kell tartanunk, hogy a tudominyos és miivelt népek tapasztala-
taib6l vont igazsigok dltal megvilagitott folidnsokba olyan sza-.
balyokat iktassunk, melyek a magyar nép kedélyével, igazsig-
érzetével ¢s értelmi fejlettségével teljes Osszhangzasban vannak.“

»Ra kell dllanunk a magyar jogfejlédés alapjira. Aki en-
- nek létezését tagadja, -annak nincs igazsiga.” ,,Orokodési
jogunk, csalidjogunk, az ezeklkel kapesolatos jogi intézmények
nagy sorozatival, még ha megengedjiik is, hogy itt-ott idegen
maghol kelt, a magyar foldnek, a magyar levegbének a ter-
méke.*

sSemmit, ami nmg:ym ami a mienk, felhasznalatlanul- nem
hagyunk “ ]

»Be fogunk épiteni mmdcnt az 4j epulet,be mint driga kin-
' cset, hogy fényt drasszon a mult dicsOségére s irdnydt sza_bJa
meg a jové Oniallé jogfejlodésének.?)

Quae mutatio rerum! kiilthatnink fel, ha a nyolecvanas
évek kodifikiciés munkilatait az 1900. évi I-s6 és az 1913. évi
TI-ik tervezettel, vagy az 1915. évi és a kikiildott bizottsig szd-

1) LA magyar dlt. polg. torv.-kényv tervezetét elékészité allandéd
hizottsdg Jegyvzdkidnyvei TN fizet, Budapest,, 1898 (8—0.70.)
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vegezése szerinti torvényjavaslattal és végil az 1928. évi klasz-
szikus javaslattal Osszevetjiik.

Ennek a nagy véltozdsnak kiindulé pontja, az a hatalmas
erejii forrds, mely a nemzeties irinyu jogfejlesztés sziamdra
a kozvélekedés talajit termékenyité hullimaival dtitatta és el-
arasztotta — egyetlen férfinak a munkdja, annak az Istent6l
dldott tehetségnek eleven erdvel érvényesiilé szellemi suppre-
matidja, melyen keresztil nem egy elszigetelt vélekedés, hanem
a nemzet Oridsi tobbségének érzés- és meggyobzbdés-viliga
jutott szoéhoz.

S itt érkeztem el ahhoz, hogy az eddig leszogezett és merd-
ben tirgyilagos megallapitisokba belevihessem a méltatisnak
subjectiv természetii elemét is és hodold tisztelettel emlitsem
meg Grosschmid Béni nevét, akinek az Oroklési jogtudomdny
terén a codificatios mozgalmakkal kapcsolatban kifejtett parat-
lan erejii tevékenysége volt az a fix pont, amelyre tamaszkodva
Sziligyi Dezs6 a megvaloésulds kiiszobéhez érkezett oriklési jogi
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tervezeteket a magyar jogélethél, az 6 visszavono hatirozatival,

- kiemelte.

Nem aktaszeriien bizonyithaté megallapitis ez és mégis
feltétleniil igaz. Grosschmid fellépése, kezdve a vidéki jogaka-
démiai tandr egyel6re alig-alig figyelembevett felszolaldsdn és
folytatédva azokon a mindinkibb szélesbiilé hullimgyiiriikon 4t,
melyeket akcidjanak bels6é ereje, elnyom¢ fajsilya a kozmeg-
gy6zodeés addig renyhe nyugalmu szintjén felkorbicsolt; dra-
mai hatdsu tanulményai, melyekkel a mir-mir megvalésuld-
receptio aldl minden technikai, dogmatikai, célszeriiségi, igaz-
sagossagi és szerkesztési alapot — a torténelmit nem is emlitve,
hiszen errdl a kodifikdtorok mit sem akartak tudni — kirdntott:
egyrészt a tudomanynak nagy cselekedete, misrészt érdemnek
tobb, mint amennyit az utokor felmérni és kell6en értékelni
képes lehetne. )

Grosschmid Béninek tudoményos tevékenysége igy a ma-
gyar jogi irodalomnak igen fontos hatarkévévé valt. Kotelmi
jogunknak a szakjogok teriiletére is kidgazd sajitos, egyéni
feldolgozdsa, a hazassagi- személy- és vagyonjog intézményei’
korében végzett kutaté munkdja, a jogforrisok tana, melyes
hédité szellemességgel ,Jogszabdlytan“-dban tirt fel addig nem
jart utakat és alapokat torve a tudomdnyos nyilvinossig el6tt:
egy uj életet jelentenek, a magyar jogtudominy viharosan
felvirdigzd renaissance-jit, a reception csiigg6 magéinjogi tor-
vényhozds irinyanak hirtelen erdre kapott visszahajlo tenden-
cidjat a mult hasznilhaté és bevilt intézményei felé és egy esz-
kozeiben. modszerében és szellemében uj tudominyos iskola ki-
alakuldsdt, mely a maginjog fejlesztésén, mélységeinek tudoms-
nyos kutatdsin, az 0j iddk uj igényeinek teljes megértése mel-
lett is tgy munkalkodik, hogy munkdssigdban a torténelmi
multtal valé kapcsolatokat el ne veszitse.

Mai feladatom azonban nem olyan tdg kori,- hogy Gros-
schmid jelentfségét a magyar maginjog tudoményos irodalma-
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ban altalanossigban méltathatnam. Az 6roklési jogrél és az
orokiési jog tudomdnyirol kell beszélnem s utébbit az elGbbire
gyakorolt, kihatisiban Grosschmid 6roklési munkdin keresztiil
lehet csak az igen tisztelt teljes iilés elibe 4allitanom. S mert
‘témémnak historikumdt a fentick sordn legalibb kereteiben és .
f6bb fizisaiban kimeritettem: annak érdemi részérél a kovetke-
z8kben- 6hajtanék beszimolni.

II. Grosschmid els6 nagyszabdsu oOroklési jogi ‘munkdja
,Oroklott és szerzett wagyon® cimii monographiija, melyhez
fiiggelékképpen « “kiskoriak wutdni torvényes oOroklésrél szolo
kiegészité tanulmdnya jdirul. (Megj. eredetileg a ,Magyar Igaz-
-sdgiigy* 1877—78. és 79-iki éviolyamaiban; 1879, és 1901-ben
kiilonlenyomatban. Az 1901. évi kiadds, a ,Magdnjogi tanul-
minyok* sth. c. gyijtem. mi I. kdtetében jelent meg.)

O maga ajinlja eldszaviban, hogy munk#ja dttekinthetébb
megértéséhez az vezet, ha az olvaso eldbb a fliggelékkép csatolt
értekezést tanulminyozza it s csak -aztin a tobbi, féleg a torté-
neti alapokat megvet$ fejtegetéseket.

A kiskordak utdni torv. 6roklésrél szélva, meggydz6 erdvel
allitja szembe a magyar jogrendszernek igazsigossigit a kiil-
foldi turvenyek hibdival s ezzel a thézisével vezeti be, éles és
ragyog6 érvelés mellett, s6t sokszor drimai hatisi eloguentii-
val megirott tdmadasit azoknak a-torekvéseknek e]lensﬁ]yoza-
sira, melyek jovend6 torv. troklési jogunkat az osztrik és szdsz
polo torv.-konyv mintdjira akartik kodifikdlni.

Az Oroklott és szerzett vagyon kozti kiilnbségnek és a
‘killonbség jogélettani funkcidinak donté jelentbségét a Kkis-
kortiak utini 6roklés elképzelheté vonatkozdsainak valameny-
nyiében egyszerli €s mindennapos példikon mutatja ki és dssze-
gezi azokat a visszds és jogérzetet silyosan sértd hibakat, melye-
ket a kiilfoldi oroklési torvények részben maguk 'kozvetleniil
kovetnek el, részben elkeriilni nem tudnak.

Ezek a hibdk, melyeket a recepcié maradéktalanul honosi-
tana meg hazai. ]O“unl\ban — a kovetkezbk:

Ha a hatramaradott kiskortak koziil valamelyik elhal, a
¢ziil6r8l raszallott oroksegben az elhalt testvérein feliil masok is
részesednek.

Az igy a tobbi gyermektdl elvont szilei vagyonba eg'y-ke,t
“halileset folyamdn oly teliesen idegenek {ilnek bele. kik sem
a vagyont hétrahagyo sziilének, sem a megrO\'ldult tébbi -gyer-
meknek nem vérei.

E mellett idegen csalddok vagyonal a “kiilfoldi rend-
szerek mellett kolesontsen 6ssze-vissza keverednek, ami eqv-
részt az osztdlyt neheziti, masrészt az orokles vag'yom erteka
ug’ysmlvan megsemmisiti. - Es végiil: -

-a vag‘vonelosths s az O6roklés a halalesetek egymasutdnm—
nak véletlenéhez és hullimz6 eqelyelhez van-kétve — annvira.
‘hogy az ilyen &roklésben egyebet. miint igen komoly erdokekkel

valb tréfajitékot. alig-lehet T4tni. . ;

Mindez a lehet6 legélesebben ellene mond az orokosodes
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legiltalinosabb és legfdbb feladatinak: annak t. i, hogy a va-
gyon a sziilér6l a gyermekre adassék le. Mds széval a vagyon-
nak lefelé szdlldsa az, melyben az 6roklés elveinek zsindérmeérté-
két keresnilink kell.

A kiilfoldi oroklorendszerek alaptévedése, hogy a gyermeki.
oroklés gondolatitol eltérmek és a vagyonnak gyermekrél szii-
Iore, tehit felfelé vald szdllisdn épitik ki a rokonok o6roklését.

Ezzel szemben a magyar igi orokosodésnek a vagyon lefelé
szallitisa az alapirinya. A vagyoneredet kutatdsa: a leszdllis.
irdnydnak a kutatisa. fgy az oldaldérokdésodés is jogunkban a le-
szallas természetszerli elvét koveti és hatalmas timaszavi vilik
a gyermeki Oroklésnek. Ez okon a mi orokjogunk nem foglalja
magdban azt az Onellentmondist és ijesztd igazsigtalansigot,
hogy a gyermektdl az oldalorokosodés rendjén elvonja azt a
szitlei vagyont, melyet a torvény a gyermeki droklésben Kizdro-
lag neki szint. Ez okon, idegen ecsalidok egymais vagyoni:
orokosodésileg. bele nem ]\exeredhetnek mert az dgi vagyon
oda és arra a torzsre szall, ahol ez a vagyon nem idegen, hanem
eredend6. Ezért — Vegul — nem fog ki a vaksors szeszélye
2, magyar drokjogon, mivel az ‘igi vagyon az ¢ utjiban sohasem
tévedez, hanem Orokkdn . vissza-vissza szabadul a leszdllis ere
deti osvényére..

Azt egyébként Grosschmid maga sem vonja ketseube s6t
hangsulyozza is, hogy az idgi 6roklés korlitlanul keresztil vagy
tulsigba vive Visszziss:igukkal jarhat. Am e visszdssigok cor-
rectiGja az dgi visszaszillis bizonyos fokon wvald lezirdsival
konnyen megvalosithato. :

Az 0roklott és szerzett vagyon® igen értékes fejezete az.
mely az Orszigbiréi Ertekezleten felmeriilt javaslatoknak Xkriti-
kai ismertetését és rendszerbe dllitott fejtegetését adja. Meg-
.Llla,pltotl, eredmenyel' a kozjogi elemeitdl az 1848: XV- t.-c. (Llap-
jan megszabaditott 6si oroklorendszer az 6rbkjog elvont. igazsid-
gai vilaginal mas 6rokosodéi rendszerekkel szemben jobb. A
végintézet-ellenes Groklésnél az Grokhagyoi kotelességet helye-
sebben szabja meg, mint a koteles rész intézménye s e mellett
a torvényes oroklés szdmira erdsebb alapokat adhat. Az 6rok-
16t és szerzett vagyon kozti kiilonbség fenntartisa nem jelent.
a kor szellemétd! elmarad:ist, s6t azzal egyezl, mert az onteveé-
kenységet meg a munkit az orokosddénél tekintetbe veszi.

Munkdjinak igazi kozponti része, gerince azonban az, amit
témdjanak alapjairol a jogtorténelem, a tételesjog ¢és az elvi
szempontok szerinti tagozddassal elmond. Alig van irodalmunk-
ban monografikus mi. mely irdjinak egyéniségét, torténei
szemléleteinek mélységét. a jogtételek elemzésének hajszdlfinom-
sdgat, kovetkeztetéseinek ellentmonddsit kiziré okszeriiségét,
a jellemzések plaszticitisit oly nagy és teljes mértékben egyesi-
tené magdban, mint ez a remekbe késziilt- tanulnidiny. Sajitos
iralya sokszor nehézkes, de dubordgve haladd miazsis stalyu
mondatai mintegy magukon hordjik, maguk utin huzzik a régi
magyar jog egéwy szellemvilagit es csoddlatos megérzéssel tud-
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jak kapesolni azt az él6 jognak mindazokhoz a vonatkozisaihoz,
melyekben az alapgondolatnak ugyanazonossigit, hatderejét a
felilletesen lato felfogni és érzékelni képte’len

Az ,,0roklott és szerzett vagyon® tiizetes ismertetése hely
és id6 hidnydban — hiu proébalkozas volna. A magyar jogiro-
dalom szempontjibol az a standard munka, mely birmily orok-
1ési jogi kutatisnak kiinduld pontjit, alapvetését adja.

Hatarkd. Egyik oldalin o magyar jogvildag lapidaris igaz- .
sagai vannak belevésve — .a masik oldalira a Grosschmid Béni
neve és élete munkija.

1L A magyar jogi kozvélekedés kialakuldsira az ,,Orokiots
és szerzett vagyon” mellett nem kevesebb erével dontéleg hatott
Grossschmidnak misik, iddben amazt megel6z6 és a M. T. Aka-
démia Sztrokay jutalnulval kitiintetett ,, 4 koteles rész‘ cimii
nagyszabisu monografidja. Az akadémiai birdlat szerint a kon-
kurrdlo munkalatok koziil ebben talialhatd legtobb mélység, ere-
detiség, ©nalld buvirkodd s teremté szellem, a tudomdny
clébbrevitelének legtobb eleme. Alapos. tartalmas és eszmedis
mit, mely a kotelesrész intézményeének alapgondolatit, céljait,
az egyes nemzetek jogéletében valo kifejtését mis rokon intéz-
ményekkeli Osszefliggését mélyen és valédi: tudominyossiggal
nyujtja. Egyuttal kiillonds gondot fordit sajit jogunk filozofiai
hatterének megviligitisira s arra, hogy azon szilakat, amelyek
eldbbi jogunkbol a mostaniba dtvezetnek, kitiintese. Eszjirisa
eredeti és genidlis; nyelvezete erdteljes, a munka ekként ](A]e
és abszolut becwel biré alkotds.

Szerzé Lkiindulasi pontja a kotelesrész intézményénél an
Optk., melynek idevonatkozo rendelkezéseit az Orszighirdi érte-
kezlet ugyszolvin viltozatlanul vete at. Maginak az intézmnéy-
nek lényegét a vérek joginak védelme teszi ki. A vérek joga
alatt pedig az Oréxhagyoé akarata ellen is érvényesiild orokléss
kell érteni. Philosophiai clmélyedéssel fejtegeti Grosschmid a
vérek jogdt a maga dltalinos ‘természete szerint s megillapitd-
- sat a mérlegelés szigort zsindrméreteként alkalmazza a romai —
nm-id a francia rendszerli koteles resz birdlatos ismertetésénél.

argyalas‘unak rendszere a monographikus munkik szdnuira
valosdgos iskolapélda. Feladataul, amint mondja ,.« /0(/17‘0(1{1{07)1
fdjinak egyes dgdn « sirjebb kidgazdst, a bovebb tdrgyalds® el-
végzesét tekinti. Alkalmazkodik ,.e fo meglevé novéséhez, dere-
kas dgazatdhoz, anin « viltoztatds newn 0t — az {rot — hanem
a torzsokos munkdkgt illeti” (Lisd Magdnjogi tanulminyok*
sth. ¢. gyijt. m. I k. (Bpest, 1901. 331. lap.) _

Tudominyes érték szempontjibol a ,Kotelesrész® nem dll
az .,Orokolt és szerzett vagyon® megett, de mert mir riogzitett
€s nem vita alatt dli6 oroklésjogi intézmeény a tirgya: az a pro-
pdgdndlstlkus erd, az az atiitdé hatds, mint utobb emlitett miivét
jellemzlleg littuk: tumeszeteson itt. csak kisebb mérctekben
konstatalhato.

IV. A harcos Grosschmid legelesebb hangu és sunt(, télelme-
sen lenviigdozd hatisu munkdja azonban 4z Orokosodist \téy-
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vénytervezel 0" s2016 kritikdja, mely eredetileg a Magyar Igaz-
sigigy XVII—XIX. és XX. koteteiben, az 1882—1883. években
latott napviligot. Heves és kiméletleniil er6s polémia és e mellett
a sz0 legérzékenyebh értelmében tirgyilagos. Szétdarabolja és
Osszetdori a bonckése ali vett munkdlat rendszerét, beosztisit.
nagy egészét, Ugy, mint legaprobb részleteit. Feltirja és mezte-
lenre vetkdzteti egyes rendelkezéseinek olyan kozvetett és tavoli
- vonatkozdsait, nielyekre a tervezet szerzdje gondolni sem tudott,
s melyek észleléséhez az-az anyag feletti souverain uralom és
teljes Aattekintés sziikéges, mely a kritikus kezében a kiilsé
latszat szevint szilird szellemi alkotminyt izzé-porrd zuzbatja
gssze.

Az oroklési tervezet — bar eloljaréban a torvényes oroklést
teszi rendezés targyavd, Osszesen 60 szkaszban — arinytalan és
casuistikiba veszd tilstlyt ad a végrendeleti jognak, holott az
a maga individudlis, kiveteles esetekre szint, avagy merGen
formalisztikus tételhalmazival alig jatszik tobb szerepet, mint
a tormelék, a kavics az orokosddési térvény nagy épitménye
mellett. Az alapkoveket a torvényes Orokjog elvei képviselik.

Hiven imigyen leszegezett dlldspontjihoz a végrendeleti jog-
gal kritikdjiban — Grosschmid inkabb csak per tangentem fog-
lalkozik és vizsgdlatait foleg a tervezet II. és TII. cimeire (torv.
Orokosodés és kotelesrész) szoritja le. Rimutat a tervezet egyes
részeinek ,forrdsaira® az 1876: XVI. t.-c. rendelkezéseinek szo-
szerinti incorporatiojira s az egész munkdlat tobb, mint 24-it
kitevé IV. és V. cimekre, melyek a szdsz térvénykonyv, illetd-
teg a Mommsen-féle német tervezetnek talnyomoan szészerinti
forditasat adjdk, eltekintve némi szétszértan alkalmazott combi-
natioktol, osszeolvaszto rendelkezésektd] és a §§8-ok sorrendjében
eszl\omlt lénygtelen valtoztatisoktol.

Metszé szatirival mutatia ki a kritika TIL fejezete a szerzd
altal fordité torvényesinilisi modszer-nek nevezett torvény-
alkotds veégzetes tévedéseit. Mondatai, megillapitisai és jellem-
zései ugy hatnak, mint a pOrolycsapias. Iparszeri joggydrtds™
— az. amit a Tervezet végez: a magidnjogi torvényalkotis olyan
mechanikus munka elétte, mint a letétkdnyv rovatainak megha-
tarozasa. A kodifikicionak a nemzeti miiveltséy szinvonalira
gyakorolt nagy kihatdsirol fogalma és érzéke csekély. Tokélyre
ép oly kevésse torekszik, mint ahogy a fazekas nem akar klasz-
szikus urndt esindlni. Es hideg, merdben hideg a nemzeti érde-
kek mély alapjairdl felénk szdlo hangos tiltakozisra, hogy jog-
rendszeriinkben az 6ndllo vérkeringést elfojtani s megalkudni az
erre vezetd legbiztosabb eszkozzel a forditissal: nem szabad.

A jog a maga gyupontjaiban, nagy kiindulisaiban a kélté-
szettel hatiros dolgok kozé tartozik, — Divinarum atque huma-
narum rerum notitia. Kzt a vilig lc(rpmktlkusabb jogdsz népe
a romai vallotta. A jus proprium ép 0gy, mint dltaldban a
nemzeti létel az er6khoz képest. hol hiu dbrind ugyan, hol valé-
sithato. torekvés, de mindenkor sziikséges nemzeti aspiricio. Nem
a kiilléneség, nem az dpalléskodds. de az. hogy e haza .f6ldjé-
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bél, a haza legében, a nemzeti gondoldt; melegéhdl és e haza
értelmén s ne csupin a forditd pennajin keresztiil csirdzzék, néj-
JOn és fejlédjék ki az a torvény, amely az 6rékjogban’ elevenek
és holtak felett itélni hivatva van.”

Nem jo torvény az, — mondja tovabb — melyet sem az
aki leirta, sem senkl az orszigban nem ért.

»Mar pedig a szellemi munkinak kérlelhetelen t0rvényébol
kovetkezik, hogy a forditasnil a grammatika és a penna megy
eldl, s a g:,ondolkodds marad hitul.® — Ha valaki forditishoz
nyul ezzel azt dokumentdlja, hogy a tirgyat elméjén még- it
nem sziirte, meg nem emeésztette. ,,Aki valamely tirgyat feneklg
bir, az fordlmnl psycholoo’lcc képtelen. Ezt a gondolkodds in-
-dividualismusa kizdirja.“ — A forditis sziilte gyartmdnyon a ha-
zai levegl, a hazai gondolkozis- it nem hathat. ,,Azt Drezda-
ban, Kielben, de nem e hazaban értik, interpretiljdk. A hazai
igazsignak ultimum foruma tényleg oda koltozik. Tényleg ide-
gen torvény alatt dll az orszig. Az évezred dta ondllé magyar
‘jognak pedig minden elegikus képzelddés nélkiil, utolsé orija
itott. Irodalom? Tudomdny? Milyet fakaszthat az a torvény,
mely 6 maga eleve hirdeti: fordits, ne gondolkozzil?*

Am a szerz6 dltal L utinskribdlminy“-nak jellemzett fordito
szabdlyalkotis azzal a tovibbi silyos kvetkezménnyel jir, hogy
a forditd érzékét a hazai pozitiv jog, illetéleg annak kodifika-
cidja irant eltompitja. Pedig ,~— a kodifikicié nem revolutio.
Kodifikdlni nem annyit tesz, mint a létez6t felforgatni. Mdis sz6-
val kodifikdlni & meglevd jogot kell. Rem quae-est. Kifejezésre
juttatni, fixirozni az é16 jogot. Kiegészités, egyeztetés, kikereki-
tés, mérsekles, kisebb viltoztatis — ez alattomban értetdleg vele
jar. De aki fenekestdl forgat, az nem kodifikdtor, nem is refor-
mdtor, hanem forradalmar.” A fordité a forradalmirkodis
vidja ali pedig azzal keriill, hogy a kodifikilando pozitiv jogot
a kiilfoldon keresi. ,,Az a pozitiv rokjog, ami itt e hazdban
van; amivel mi itt szdzadok 6ta éliink; amit Werb6ezi az eld-
doktdl atvett s az utédokra rdhagyott: mindenr6l 6 is tud
ugyan, olyan formdn: mint ahogy mi-is tudhatjuk a német tér-
vényeket: De az érzék és tisztelet, ezen jog, mint létez6 irint —
ar 6 kebeléb6l kiveszett.” A 1létezfnek egy-egy morzsaléka ja-
vara legfeljebb csekély engedményt. ,,némi concessiot” nyujt csu-
pan, miként azt az .dgi O6rokosodés: részbeni fenntartisival a

megsmkottmg cimén teszi, de e7t is Ggy. hoqv kiszonet’ benne
nines. -
- A Javaslat- ertekenek ‘thalanos melt&tasa rendén a swaba-
tossag és a nyelvezet rovasara elkdvetett-hibdkat tirja fel aztdn
Grosschmid beretvaéles - kritikija és az dg, leszdrmazo, orok-
hagyd, hatdlybalépés -sarkalatos - terminusok pongyola; gondat-
Tan és kovetkezetlen, s6t ellentmondé hasznilatival igazolja azt
a konnyedseget a szdvegezésnek azt a ;,hig. folyadékdt®; :mely
tigy. hat.-és. olyan, mint a hetkozmpol\ saru;a a torvenyhoz&s
-szentélyében. -
Sem mod, sem all\alom nem adatott arra; hogy Glo%schmld
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nek immar a Javaslat intézkedésére vonatkozd érdemi birdlatat
és hajszilfinom analysiseit ismertetni megkisérthesem. Hiszen
egyes részletkérdésekre, pld. a végakarati és tdrvényes Orok-
1és elstbbségének rendszeri problémdjira a monographiik igé-
nyeit betdltd, s azoknak megfeleld tanulminy méreteivel terjesz-
kedik ki. Végerediményben — a munka térténeti és philosophiai
melységeinek intenzivitisival. mesteri elemezéseivel és kérlel-
hetetlen kovetkezetességével olyan szellemi tilsulyban magaslik
- ki a Javaslat 618, — hogy annak alatta ossze kellett roppannia.

V. Am, az igazi tudds, Istentdl kapott hivatottsaginak a
kritika csak az egyik tevékenységi kor kijelolését és megmunka-
lisit adta. Hiszen a kritika 1ényegében mindig csak negativum.
Hibakat, tévedéseket, helytelen értékeléseket tir fel a kutatdsai
targyavi tett anyagbol, akadidlyozza az alkotis munkdjit ott,
ahol az agyaglibakra épitené fel a messze jové szimdra szolgdlo’
berendezkedéseket. Szerepe tehat- egészben véve inkdabb rombolé
- és megeldzd jellegii: tisztitja, felszdintja a talajt, melybe ujabb és
életképesebb magvetést Ohajt elszérni és ez a feladat tulajdon-
képpen kotelessége is.

Grosschmid irodalmi tevékenysége az ordkjog terén ebben
a konstruktiv. vonatkozdsban is korszakot alkotd. S ha egyfel6t
a tudominy szempontjibdl és annak viliginal tabula rasat te-
remtett az ordkjogi kodifikicio receptiora eldkészitett teriiletén
— masfeldl ,Torvénytervezet a torvényes 6rokdsodésrol cim-
zett munkajaban. (Megj. a , Magyar Tgazsigiigy* 1885.. 1886. és
1887. évfolyamaiban. Ujra kiadva a ,Maginjogi tanulminyok*
1. k. Budapest, 1901.) ralépett a konstruktiv jogalkotis terére.
Munkijit 6 maga ngy jellemzi, hogy az adalék az dlt. magdn-
jogi torvénykdényvnek hazai, 6nillo irinyban valo felépitéséhex
a magyar Orokosodési jogrendszer alapjan. Az ex privata dile-
gentia késziilt munkdlat -elja ekként egyfelél az volt, hogy a
mai (az akkori) jogillapotot genetikai levezetéssel fixirozza =
masfeldl, -hogy ugyanezt a j6v6 kivdnalmaihoz mirt adaptatio
és kiegészités mellett Osszhangzatos egésszé forrassza. Bz a
Grosschmid-féle tervezet a hazai jogisz kozvéleményben mélv
nyomokat vigott. de a hivatalos torvényjavaslatot csak itt-ott
tudta a magyar torténelmi jogfejlddés irdnyiban elfoglalt kimé-
letes dlldspontjihoz kézelebb hozni.

"A helyzet t. i. ugy alakult, hogy az id6kézben misodik
conceptusban megjelent 1887. évi drékjogi torvényjavaslat tor-
vénnyé emelkedését semmi meg nem akaddlyozhatja. Erthetd te-
hit, hogy a magyar torténeti jognak fanatikusa. kit az ellenti-
bor nem kevés ironiival persiflalt ,.dgulhiv-nek az értekezések
egeész sorozatival igyekezett a javaslatba dtmentetni levaldbb any-
nyit, amennyit a nemgzeti jog szellemével hadilibon 4116 kodifiki-
cio vezeto-szempontjainak sérelme nélkiil lehetett. Jelentds ered-
ményeket is ért €l ebben az irianyban .4 collatiorél” szolé dol-
gozatival. mely az 1. és II. orikjogi torv. javaslat kozti idoben
litott a .Magvar Igazsigiigy* 1887: évi folyam:iban napvildgot
s melynek a betudds Kkeresztiilviteli rendszerét érinté fejtegeté-
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seit a misodik orokjogi torv. javaslat magdévd tette és rendel-

kezéseinél érvényesitette. Ugyanligy egy mdsik kisebb, de nemw.
kevésbbé kivilo értékll tanulmany, mely ,,Csalddfonntartds és

drékjogi javaslat” cimen a Budapesti Szemle 1887. évi folyam:-

ban jelent meg: az igazsigiigyi kormdnyt arra inditotta, hogy a

torveny,]avaslat utoorokosodési rendszerén viltoztasson. Gros-

schmid kiilon és kizirdlagos érdeme, mert minden ellentmonddst

kizdroan bizonyitotta be, hogy az- utéorokosodésnek tervezott

rendszere a csaladvagyon fenntartisa szempontjabol a régi ma-
gyar jog elejtendinek. itélt torv. ordklési rendjét potulm nem

tudja.

Grosschiuid a ]l(;lybta orokjogi l\udml\a(,lo érdekében foly-
tatott tudomdnyos harcdt az utolso pillanatiz nem adta fél.
Mikor a tdrvényjavaslat mdr a képvisel6hiz igazsigligyi bizott-
sdgin is keresztiilment ,,4 kotelesrészre jogosultsdg figgési vi-
szonya a t()‘r@ényes ordkdsodésre hiwtuttsa’gu’hm c. tanulm.’n—
nydban. (Me r). a Magyar [gazsagu ry 1888. évi folyamdban)
koteles részre vald jogosultsig meghatirozdasinak problenm]at a
német tervezet fogyatkozsdait elkeriil alapokon torekedett meg-
olddishoz juttatni s eredmenyeit az igazsigligyi bizottsig a kP])—
visel6hdzhoz benyujtott végleges jelentésében érvényre is emelte.

»A torvényes Orokosddési részbe walo betudds szdmitdsi
modja.” (Megj. a ,Jogtud. Kozlony* 1888. évi folyamdban) c. -
dolgozatiban a magyar 6rokjogi torv.-javaslat és a némeét 6rok--
jogi tervezet kozott vont éles pdrhuzamot és nyujtott a tor-
vényhozonak  hasznos adalékokat. Mint végsé perchen hangoz-
tatott ‘mementot bocsijtotta kozre aztan 1889-ben , A4z ajindék
yiatti kotelesrész szabdlyozdsdhoz* cimen irott nagyszabidsr
tanulminyat; (Megj. a ,Magyar Igazsigiigy® 1889. évi folya-
Jmndban), melyben a kotelesrészeseknek az ajindékozisokkal szenr-
ben biztositand6 védelmét ij-alapokon torekedett kiépiteni.

Bizonyos ellenmonddsszerii jelenség az, hogy Grosschmid.
amikor (,gyfelol oly keméuyen ostromolta ‘torténeti alaptol el-
idegenedd s a receptiok teriiletén mozgéd kodifikatorikus torek-
véseket: misfeldl ép oly hévvel buzgdlkodott imént roviden
érintett tanulmdnyaiban abban az irinyban, hogy az dltala egé-
szében. elutasitott javaslatot ré-szleges vonatkozdsaiban, ahol
lIehet, mégis javitsa és tokéletesebbé tegye. Iz az ellenmondisos
vonds azonban Grosschmid markins egyéniségének egvik leg-
rokonszenvesebb karakterisztikuma.

Onmegtagadds és Onzetlenség. Odaadni magdbol azt. ami az
ové, az 6 lelkén :itsziir6dott gondolat, — beépiteni az idegen
szellemi alkotisba egy-egy - sziklaszilird pillért. hogy ha meg-
inogna valaha az dltaldnos jogérzet. azaz inkdbb jogérzelmi vi-
lag nyomdsa alatt: ezt a nyomist nagyobb razkodtatisok nell\ul
kidllhassy.

Ezzel a lélektani mozzanattal magyarizhatndk Grosschmid-
nak utdljira megemlitendd azt a nagyszabdsu ordkjogi munki-
latit is. melyet a leendd oOrdklési torvény életbeléptetéséril
igazsagligyi miniszteri meghizisbhol készitett. (Megjelent a  Ma-:
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gyar Igazsagiigy™ 1890. évi folyamdiban. Indokolisa pedig a
»Maganjogi tanulminyok®™ 1901. II. kdtetében.)

Teleszky-féle javaslat és Grosschmid-féle életbeléptetési tor-
vénytervezet. 1gy, a kettének nem is egymds mellé fonddo, ha-
nem egymdst kiegészitd kapcsolatiban van valami bizarr moz-
zanat, valami olyas, mint amikor a végletek talilkoznak — de
taldlkozdsuknak gyiimolcsét hozoé ereddje elmarad.

A Teleszky-féle és ismételt szovegezéshen kialakult végleges
térvenyjavaslat ugyanis dacdra az orsziggyiilés igazsigiigyi ‘bi-
zottsdga dltal eszkozdlt utolsd revizidnak: megbukott s kovette
-a maginjogi kodifikdcié egyéb 6t megeldz6 munkdlatainak kozos
sorsit.

Ennek ellenére sem a kodifikdci6, sem a jogutdominy szem-
pontjdbol az a sok szellemi érték, melyet éppen az Oroklési jog
szabdlyozisa érdekeében mindkét tényezd kitermelt: nem maradt
nyom nélkiil és nem volt meddé firadozis.

VI. Ezzel t. Teljes iilés, el is jutottam odiig, hogy mindan-
nak, amivel szives tiirelmiiket préb&ra tettem, végsd kovetkez-
menvelt levonjam.

_ Feladatomul azt tekintettem, hogy a tudominy hatdsit vizs-
giljam, melyet az a jogfejlodésre kigyakorol. Ennek az 4ltali-
nos témanak probakovéil .az oroklést jogot valasztottam, mely
a kortilbelill 7 évtizedes magdnjogi kodifikiciénak legmegdol-
gozottabb terillete. Szinte vilignézletekig kiszélesedé irinyok
dtkoztek Gssze az Oroklési jog miképpen vald torvényes szabi-
lyozdsdnak kérdésében és ez Osszeiitkdzések homlokterében a
jogtudominy jart el6l s a magyar jogdsz kozvélemény kialaki-
tdsaban dont6 szerephez jutott. Az Oroklési jogi kédex ugyan
még mdig is a jovl zenéje —.de a harc elddlt és az Srokjogi
receptié hovatovibb homdilvosodd emlékké valik csupin. Annal
kristdlyosabbd csiszolédik ki azonban annak az érdeme, akinek
ragyogé tolldhoz a maginjogi térvényatkotds mmy&nak meg-
viltozisa fiizédik. .

- Kénnyi feltennem és konnyi - megfelelnem -ekkeént a ker-
dést: mit jelent a magyar Oroklési jog tudomdnyiban Gros-
schmid Béni-és az & élete legjobb munkdja? Sokat. Jelenti eld-

" szor is a magyar Oroklési jogi monografia legmagasabb rendii .
tipusdnak. megteremtését. ,Oroklott és szerzett vagyon és Ko-
telesrész® cimii munkai, melyek a kidolgozds mesteri rendszeré-
vel. és egyéniségével az elbtte ir6 oOroklési jogi monografistik
(Matlekovies Sdandor, Szabo Jozsef, Zlinszky Imre, Téth Lérine,
"Katona - Mér, Bozéky Alajos). egyébként értékes miiveit messze
meghaladjik -és a-magyar jogirodalom szintjét oda emelték, ahol
-a legfejlettebb kiilfoldi- literaturdk dllanak. Jelenti a térténelmi
jogfejlbdés folyamatos%aganak tudomdnyos kultuszdt. Az intéz-
mények megismerésének és magyardzatinak a térténelmi ala-
pokbol valo lefejtését és az elemzésnek azt a moddszerét. mely
az.adott jogszabilyban nem. a tételezés Kkiils6 kifejezési -forma-
jat. hanem a benne és mogitte -likkteté jogérzelmi -vilig meg-
testesiilését, kivetodését latja. Azokat. a lithatatlanul finom szd-



jakat, melyek az oroklési jog normdit tomegek lelkéhez kotik
hozz4, senki avatottabb kézzel, melegebb szivvel és érzékenyebb
megértéssel nem szotte 6ssze tudomanyos vizsgdloddsainak irott
eredményeiben, mint Grosschmid, — aki ezen a téren nemcsak
hoditott, de- titmutaté oszloppd magasodott a ndvekeddben lévé-
majd kiforrott ) genericiok eldtt. .

Jelenti “a torvényalkotis 1jitisok utan lihegé irdnyzatinak
gondviselésszerii elgdncsolisit oly id6pontban, mikor a legmeré-
szebb fantizia sem érezhette és sejthette el6re a nemzetiinket és
hazinkat ért katasztrofdlis sorscsapdst, mely szdz és ezerszeres
értékké emelt minden szemernyi gondolatot, minden, ha még oly
kevéssé jelent6s egyéni vondst is, mely magyar, magyar lélek-
b6l fakadt és ma oda szdmit azok kozé a fegyverek és biztosi-
tékok kozé, melyekre nemzeti létiink és fennmaraddsuk feltételei
tdmaszkodnak. Grosschmid lankadatlan erével és a puszta tudo-,
many eszkozeivel megvivott harca vetett gitat az oriokjogi re-
ceptio rombolé hullimai elé s itatta it a jogdszi kozvélekedést
azzal a mdir senki altal kétségbe nem vont ontudatossiggal és
meggydzodéssel, hogy a jogfejlesztés munkdjinak conditio sine
qua nonja (kiilonosen is az 6rdklési jog teriiletén) a honi talaj-
ban fakadt, a nemzeti szellem viligibdl termel6dott sajit intéz-
mények a proprium jus-nak fenntartisa és ott, ahol a viltozott
viszonyok kovetelik meg, — nem kiirtdsa vagy felcserélése, ha-
nem korszerii tovibbfejlesztése. Ha Grosschmid fellépésének
eredménye negativam is volt, az id6k rendén ekként pozitiv ér-
tékké viltozott. Akkor a kritika kifogdsold, timadd és szét-
bonté munkdjiban érvényesiilt, ma egy nagy és minden izében
pozitiv lelki bazist jelent, melyt6l semmi jogalkotis ma mar el
nem tivolodhatik — ellenesetben és ezt példik igazolhatjik —
meghalt a torvény, miel6tt tulajdonkép megsziitetett volna.

De minek folytassam én még tovibb, tisztel Teljes iilés, a
magyar maganjog ma élé legnagyobb mesterének tudés jellem-
zését, amihez, jOl érzem, az én szavaim nem clég erbsek és a
nagy feladat el6tt gyongévé halovinyodnak el. A jog él6 vila-
gdban s annak tudomminyos kutatisdban Grosschmid befolydsos
tényez6vé tornyosult — pedig sohasem volt térvényhozo; az ore-
gek és a tapasztaltak tanicsinak kivilogatottjai kozé sohasem

tartozott "— oktato. tanit6 és neveld szerepére pontot tett az
élet, mikor katedrijit elhagyta; — munkdjinak jutalma magi-

nak, ennek a munkinak érdemében és tanitvanyainak nagy tdbo-
rdban szolgiltatja azt az elismerést. amit az Ggynevezett hivata-
los kiilvilig a maga szokvinyos formdjiban megadni neki el-
mulasztott. ‘

Pedig életének, tanitisainak, munkdssigdnak egyszerii a
kulesa és ebben rejlik vardzslatos hatésa is. Csupdn egy gondo-
lat ez, mely ha még annyira kozismert is, mindegyre elvész és
visszaszorul a jogot alkotd és jogot miivel§ tényez8k szemei’
el8l. Grosschmid hii volt hozzi és ezért tudta gydzelmesen meg-
vivni a tudomdny puszta fegyverével orokre emlékezetesnek:
marado harcait.
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»La loi doit suivre et non forcer Uopinion publigue”. Lzt az
axiomdt 6 egészen megértette, magiévi tette és minden tudomi-
nyos akcidjiban ontudatosan érvényesitette. S hogy ez az igaz-
sag egyetemes erdvel utat tort maganak s az oroklési jog kodifi-
kiaciojat helytelen iramdban megallitotta: ez az oroklési jog tu-
domdnydnak, azaz jelenleg é16 legnao'yobb kepv:se]o;enek Gros-
schmid Béninek aere perennius érdeme.

Grosschmid Béni Serleg-Beszéd

Tartotta 1938 februdr 7-én, az ez évi Grosschmid Béni vacsordn,
Dr. Gajzdgc Ldszlo, rendkivilli kovet- és meghatalmazott miniszter,
egyetemi ny. r. tandr.

Megilletédve emelkedem szoldsra e nagy, linnepl kornyezetben,
— az oly nagytekintélyii, immdr torténelmi missziot teljesité Magyar
Jogdszegylet oly megtiszteld meghivasira, — a Pdemdny Péter Tu-
domdnyegyetem magas jogi kara érdemekben oly elismerten gaz-
dag magdnrjogi szemindriumdban alapitott, — s a vildgviszonylatok-
ban is oly hatalmas tudds férfiu s igazi esondes munkds magyar ha-
wafi, Grosschmid Béni, nagy nevének, — csoddlatos és egészen kiveé-
teles modon, kozéletiink komoly, nagy férfiai dltal, — mar életéhen
szentelt ez emlékserleggel kezemben.

Megilletddéssel toltenek él mind e nagysagok, e nagysigoknak
taldlkozasa ... Igy, mdr pusztin nevének, Pdzmdny Péter nevének,
emlitésére, a hdrom évszazaddal ezeldtt, hazank harom részre dara-
boltsdgdnak ez dllapot 4llandosultsigdaval fenyegetd legszomoribb,
legszorongatottabb ideiben, — csoddlatosan eltelve hittel és bizalom-
mal nemzete jovéjében, — hazdnk szimdra ama. idékben a legnagyob-
bat, a legelérhietetlenebbnek litsz6 legmagasabbat, egyetemet, tehdt,
mindenekelitt és mindenekfolott, a tudomdnyoknak, az alapos tudds-
nak, hazinkban is otthont alapité Pavmanv Péter nevének nagysdga
ragadja meg lelkemet.

Nehéz volna az 6 meve .mellett puszta emlitéssel haladni el,
barha Grosschmid Bénirdl ohajtok szolami. — E két térfin nem all
oly messze egymdstdl ..

Pazmany Péter tudisa égé faklyaként vildgitott be, — elsésor-
ban az 6 maga szidmdra; a sajit 1épéseinek vezérlésére, —. nemzete
jovéjébe; — koranak Kkietlen sotétségébdl, akkor, amiddn, egyetem-
alapitasa helvett, inkdbb egy mélységesen szomori De Profundis-t
értenénk meg és varhattunk volna t6le. De ez az 6 tuddsa és tuddson
alapulé reménye szdzadokra szo6léan otthont adott hazdnkban sok
annyi szdz magyar komoly tudésfonek és sok szizezer, taldan millio
tudni vigyo és tudds alapjdin tetire kész magyar 1f.]unal\. Ezzel 6 te-



