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akik védekeznek: az osztalyjog kiépitésével zart koritket a velitk
szemben 4116 t6bbi zart csoport ellem, az 1j ,jus civile" eszké-
zével pedig ugyanazt a veliik egyjellegii és a munkapiacon elfog-
lalt helyzetiiket karosan befolyasolni tudé kiilféldi kinalat ellen
vedik.

A modern maganjog fejlédési iranyai k6éz6tt nehezen talal-
hatnank egy az érdeklédés felkeltésére alkalmasabb és aktuali-
sabb tendencidt, mint azt, amely Josserand cikkének képezi tar-
gyat és amelyet a {fentiekben visszaadni igyekeztiink. A francia
szerzé nagy Oszinteséggel tirja elénk a ,jogi autarchia” megnyil-
vanulésait a ¥rancia térvényhozasban. Mai tarsadalmunkban az
autarchia megnyilvinulasaival lépten-nyomon talilkozunk, a
jogi autarchia fogalma mar nem lep meg és vele a jogasznak,
csakigy, mint .az osztdlyjog kialakuldsidval, sine ira et studio
szamolnia kell. A-kérdés csupan az, hogy a fentebb targyalt
térvényhozoi intézkedések kivételes jelenségek-e, avagy pedig
valoban a maganjog ddnté, altaldnos atalakulasa elétt allunk.
Mi nem hissziik, hogy ezek a jelenségek a jogi ideologia gyékeres
atalakulasinak volnanak eldjelei és, hogy a Déclaration des
droits de I'homme nagy elvei és veliik a Code civil 7. §-a végleg
eltiinnének a ,modern” maganjogbdl; nem tartanank nagyon sze-
rencsésnek romai jogi ideologiak 1j életrekelését masutt, mint a
maganjogi felelsség terén, mely utobbi helyen minden objektivi-
2416 iranyt nagy orommel kell {idvézélniink. A jogi autarchia
szOrvanyos jelenségei a tarsadalom zart kéreinek énvédelmi esz-
kozei, amelyeket kivalthat egy habori épligy, mint egy gazda-
sagi krizis. Anglidban 1914-ben megsziiletett a hirhedt ,Dora’s
Rule”, a Defense of Realm Act”, amelyben sokan az 6si Habeas
Corpus Acta megsértését lattak; Anglia e térvény ellenére is
épligy a szabadsdgjogok igazi hazdja maradt, mint azel8tt. A jogi
autarchia megnyilvanulhat a francia maganjog ama teriiletein,
amelyeket csak® uszé hatarok valasztanak el a kozigazgatasi
jogtol, tehat egy kdzjogi matériatol, ahol univerzalista elvek
érvényesiilésének amigy sincsen helye; de ezek az esetek csak
- kivételek maradnak, amelyek a maginjog alapveté koncepcidit
és a Code civil 7. §-aban foglalt elv altalanos érvényesiilését
lényegben nem érinthetik. Dr. Zajtay Imre.

Unnepi Dolgozatok. Dr. Szladits Kéroly egyetemi tandri miiko-
désének harmincadik évforduldja alkalmabdl irtdk a budapesti kirdlyi
magyar Pazminy Péter Tudomdnyegyetem maginjogi szemindriuma-
nak tagjai. s .

Tizennyolc érfekezés a maganjog legkiilénb6zébb teriiletei-
r6l., Irtak a legifjabb jogészaink. Legnagyobb résziik még egye-
temi hallgatd, de ezt csak a tartalomjegyzékbsl tudjuk meg. A
munka mindsége nem ifjak szellemi termékeire vall. Kiforrott,
szabatos magyar nyelven fogalmazott, komoly jogi kérdéseket
ményenszantd jogaszi elmeéllel és nagy elméleti, s6t gyakorlati
képzettséggel megirt, valoban iinnepi dolgozatokat tartalmaz a
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koényv. Szladits Karoly professzornak, a Mesternek, bizonyara
érome telt az olvasidsaban. Ennél nagyobb dicséretet pedig nem
mondhatunk a maganjogi szeminirium tagjainak nyomtatasban
most megjelent munkéssagarol.

Az egyes értekezésekkel — helysziike miatt — lehetetlen
sorjiban egyenként foglalkoznunk. A dis tartalombdl csupén
izelitsiil kézliink néhany témat: a gépkocsi mint veszélyes iizem,
a hitelezési megbizas, visszaélés a joggal, a jovébeli kar meg-
téritése, a tulajdonjogfenntartas stb.

A kovetkezokben csupin a legérdekesebb dolgozatokra
mutathatunk rea.

Barany Tibor: Az értékallanddsagi zaradék kérdése dollar-
koveteléseknél cimii munkdja nagyon aktualis kérdéseket vizs-
gal. Kiilén elismeréssel kell megallapitani a dolgozat vilagos és
magyaros nyelvét. Az ifji ir6 jol ismeri az idevonatkozd elmé-
leteket és figyelemmel kiséri a bir6i gyakorlatunkat is. Barany
szerint Grosschmid pénztartozas elmélete vilagos feleletet ad
a felvetett kérdésekre és mem lehet kétséges, hogy az ilyen
természetii kofelezettségeknél a dollar P 5.70-es alapon szami-
tand6 4t. Barany szerint a Kiria vonatkozé déntései a rendel-
kezé részben helyesek, de az indokolasok nélkiilozik az alta-
lanos elvi alapot és méltanyossaggal, értékallandésagi kikstések
belemagyarazasdval igyekeznek eseti dontéseiket megokolni.
Teény, hogy Grosschmid elmélete mar régen eldéntotte a kérdeést.
De az elmélettsl a birsi gyakorlatig elég hosszi it vezet. Helye-
sen lat a Kuria a dollarromlas elétti id6kbsl szarmazé dollar-
kotelmekben kiikon kikstés nélkil is értékallandosagi kikéotést,
mert abban az id6ben a dollarral a hitelezé tdbbet, jobbat akart
maganak biztositani, minden egyéb valutdnal. A Kiiria szavaival
élve: a dollarhoz a rendithetetlen értékillandosag hite fiiz6dott.
Ez a hit pedig oly széleskérii és mélyen gyokeredzs volt, hogy
erre az egyes iigyleteknél kiilon hivatkozni felesleges volt. Sze-
rintlink tehat nemcsak a déntésekben magukban, hanem a Kiiria
gyakorlatanak indokolasdban mély bolcsesség rejlik. Lehet,
hody egyes itéletek nem Olelnek fel elvi éllel nagy jogteriilete-
ket, de a zavaros VlSZOnYOk ezen a téren legfelsébb birdsagunkat
blzonyos Snmérséklésre is intik.

‘Beck Andrias, — az Unnepi Dolgozatok szerzéi kozdtt is
a legifjabb, — Az angol hazassigjogi reform és a magyar hazas-
* sdgi térvény cimit munkéaja alapos tételesjogi tudassal mutat rea,
hogy az 1937. évi angol hézassagi tdrvény legtobb intézkedése
nalunk nagyjabél mar régen megvan. Az ij angol térvény kiny-
nyiteni igyekszik a k&telék felbontasit és az f{iriigyszerii —
megegyezéses — bontéokokat feleslegessé kivanja tenni. Uj
bontéok, amely nalunk teljesen ismeretlen, ha valamelyik hizas-
tirs gyogyithatatlan elmebajban szenved és a kereset megindi-
tasat koézvetleniil megel6zé 6t éven 4t allandd gondozas és
kezelés alatt allott.

Csonka Ferenc: A kozszerzemény konstrukci6ja biréi gya-
korlatunkban c. dolgozatiban kifejti, hody biréi gyakorlatunk-
ban a szerzeményi kozdsséget hol dologi hatédlyunak, hol csupan
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kételmi hatalyunak tekintik. A déntések nagyobb fele a kitelmi
‘hatalyu szerzeményi kézdsséget fogadja el, de véglegesen kifej-
16d6tt biréi gyakorlatrél nem beszélhetiink, annak ellenére, hogy
az intézmény rendeltetése a végleges és egydntetii elvi alapot
‘kivanna meg.

Alktualis témat targyal Gyérgy -Andras: Ki a hangosfilm
szerzdje c. értekezésében. Igen élvezetesen ismerteti az idevonat-
kozd, nagyrészt kiilioldi elméleteket. Az elméletek a széveg-
ir6i, a rendezdi és a vallalkozoi szerz8ség kériil csoportosulnak,
A szdvegiré szerzésége mellett azzal kardoskodnak, hogy 6 az
egész szellemi terméknek az elinditdja, a film elérendezdje.
Helyesen mutat rea Gyérgy, hogy ilyen értelemben szerzének
csak a szcenariumir6 volna tekinthetd, ami gyakran visszas
megoldasokhoz vezet. Rendezé nélkiil nincsen hangosfilm, mond-
jak viszont masok. Ez igaz, de lényegileg a rendezd 6sszekdtd
kapocs a- szovegird és az iréi elgondolasokat tékével realizalo
(producer) koézétt. A legdivatosabb elméletek a vallalkozét
‘teszik meg a szerz6i jogok uriva. Kétségtelen, hogy a szerz6i
jogban rejlé vagyoni jogok jogosultja egyediil a vallalkozé
lehet, Hiszen e cél érdekében vallalkozik tékéjével a film
eléallitasara. A lengyel és portugal jogban a vallalkozé kizaré-
lagos szerzdje a filmnek. Nézetiink szerint ez az elmélet sem
ment a hibaktol, mert nincsen kell6 tekintettel a szerzéi jogban
rejlé eszmei jogokra, amelyekbdl jogosan kérnek részt ird, ren-
dezs, fészereplék stb. De az élet valGszinileg a vallalkoz6
kizarélagos szerzéi jogat fogja kitermelni, A véllalkozé iigy-
leti 1iton fogja a t&bbiek szerzéi jogat magahoz véiltani és azt
‘hissziik, hogy a jogra csak az a szerep var, hogy ezt altalano-
sitsa és megszabja azokat a hatdrokat, amelyeken tdl a vallal-
kozo iigyieti tton sem szerezhet szerz6i jogot, mert ez mar a
tobbiek személyiségi jogaiba iitkézik.

Van-e ius dormiens a kdtelmi jogban? kérdezi Medvigy .
Endre és széleskérii vizsgélatai sordn megallapitja, hogy e jelen-
séggel a kotelmi jogban is talalkozunk. A kételem reflektiv hata-
sainak néhdny frappins eredményére hivja fel a figyelmet.

Viégiil egy szubjektiv megjegyzés. Adja az ég, hogy a Mes-
ter még sokaig tanithassa és nevelhesse a magyar jogaszokat.
Az Unnepi Dolgozatok is bizonyitjak, hogy tanitasa fogékony
talajra hull. Dr. Grossmann Ldszlé.



