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Dr. Ling-Miticzky Erné a budapesti kir. itél16tabla elnéke,
a bironak a nemzet erkélesi, kulturalis, gazdasagi célkitiizéseivel
valé kapcsolatat, egységét hangsilyozza. De kiemeli, hogy ez
az azonositds nem sértheti az igazsagot, mert minden memzeti
celkitiizés csak erkdlesi és valoban igazsigos lehet, Nem lehet
olyan térvénymagyardzat, mely olyan bir6i déntést igazolhatna,
mely a nemzet érdekével ellentétben all. .

A budapesti kir, itélétabla elnékének beszédéhez hozza-
flizziik, hogy a nemzet, a kozérdek szerve és megtestesiilése,
csak erkdlests és igazsdgos célokat tiizhet ki maga elé és a
torvényhozo Ifeladata, hogy figyelje a nemzet életét és meg-
‘kiilonbbztesse a memzet egyetemes célkitiizéseit valtozé mnapi
politikan, részleges' rejtett érdeken alapulé jelszavaktol. Mert
a birdi térvényértelmezés-tag keretii, a rossz jogszabaly karos
hatéasait is cstkkentheti, de a térvény viligos szavawval szemben
semmit sem tehet, azt alkalmaznia kell.

A m, kir. kézigazgatdsi birésag elnéke, Puky Endre ismét
siirgeti az alsofoku kozigazgatasi birésagok felallitasat.

Sajnos, a térvényhozds a gyors jogszabalyalkotas és jog- .
szabalytultengés korszakaban mindmaig nem valédsitotta meg ezt
a nemzeti kivansigot. A kézigazgatisnak mai, az egyén életét
minden jelenségében érintd fontossiga mellett az igazsag elemi
kidvetelménye, hogy ahol az iigy természete megengedi, a koz-
igazgatasi intézkedéssel szemben a polgar gyors bir6i védelmet
kapjon.

A kozigazgatasi -birésé.g elnéke azutan kiemeli azt a fontos
szerepet, melyet a birdsig a valasztojogi panaszok elbiralasa
terén kifejt,

Nagy érdeme-e felsébirésagunknak, hogy a napi politikahoz
olyan koézelallé kérdésekben is sikeriilt biréi targyilagossagat
megbartani és az igazsigot, az erk6lcs6t érvényesitenie. A pa-
naszjog kiterjesztését koveteli az igazsag érdekében. Jé figyel-
meztetés ez azoknak, akik pénziigyi és egyéb szempontbdl a
jogorvoslatoknak minden téren valé megszoritidsat kivanjak és
mert alaptalan jogorvoslat is van, minden jogorvoslatot okvet-
lenkeds, a hatdsagi tekintélyt alddsé cselekedetnek tekintik.
A jogorvoslatok rendszere teszi lehetdvé, hogy a jog a torvény-
hoz6 elgondoldsa szerint érvényesiiljon és az anyagi igazsag
sérelmet ne szenvedjen. Tébb szem tébbet lat és aki ember,
az tévedhet. Itj. Dr. Szigeti- Ldszlo.

Tulajdonjog jogokon mint téveszme. Dr. Frinkel Ldrdnd
eléaddsa a Magyar Jogiszegylet Civiljogi Szemindriumdban 1937. no-
vember 24-én. A tulajdonjog’az 4ltaldnos tanitds szerint a legtipiku-
sabb dologi jog, mert az abban foglalt elvileg korlatlan ,hatal-
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massdg"” kizarélag dolgokhoz tapad és a tulajdonoson kiviil 4llé sze-
mélyeket kizdrélag a minden, a jog 4altal respektdlt hatalmassig
szerves részét képez6 respektdlasi kotelem (siiritett kotelem)
terheli, A tulajdonjog kiterjesztése .a fizikai értelmben vett. (corpori-
lis) dolgok korém tul egyet jelemt a tulajdonjog dologjogi fogalmai--
nak tagaddsaval. Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a tu-
lajdonjog mai elfogadott definicidjat érvényben hagyjuk ugyan, azon-
ban a dolog fogalmit a ,testetlen dolgokra“ vagyis a jogokra Kki-
terjesztjik.

A tulajdonjog fogalmédnak ez az 4ltalinos tannal teljésen ellen-
tétes és azt megddntd kiterjesztése fleg ama vitathatatlan tény
folytdn latszik indokoltnak, hogy tobbi dologi jog (szolgalom, zi-
logjog) de facto ugyanolyan jogelvek alapjin nyer dolgokra, mint
jogokra alkalmazist és meddé kisérlet volna erészben a legkisebb el-
vilaszté vonalat felfedezni. Onként felvet6dik tehit a kérdés: miért
ne volna kovetelésekre épugy korldtlan mint korlitolt dologi jog
konstrudlhat6? Ha beszéliink jogot terhel6 zdlogjogrol, logice kell
hogy legyen a jognak tulajdonosa is, akinek tulajdonjogdt a zdlog-
jog korlitozza. Es valoban: a hitelez6 kovetelése felett ugyanazzal
a korldtlansiggal rendelkezhet, mint a tulajdonos a dolog felett.

Mindez azonban merd optikai csalédds. Ennek f6oka tagadha-
tatlanul a dologi jogrendszerben felfedezhet$ téves konstrukcidkban.
rejlik. A korlitolt dologi jogokra alapitott érv ugyanis azért nem
helytdllo, mert ezek a jogok szigorian véve nem is dologi jogok, ha-
nem a tulajdonos és a jogositott kozti kotelmet valositjdk meg olykép,
hogy a tulajdonos tiirési kotelme a tulajdonviltozastdl fiiggetlenit-
tetik, mely abszolut hatdly azonban a kotelmi jogok tekintetében is
beallhat. Az a koriillmény, hogy a korlitolt dologi jog miként a tulaj-
donjog, dolog feletti uralmat biztosit, amit mindenki respektdlni
tartozik, tévesen van bedllitva mint dologjogi kritérium, hiszen ez
igen sok kotelmi viszony (bérlet, haszonkélesén, letét stb.) velejaroja,
midén is a dolog feletti uralom ugyantgy fennall, legfeljebb nincs
annyira kihangsulyozva, mint pl. a telki szolgalomndl. A respektdlisi
kotelem tekintetében sincs semmi kiilonbség, hiszen az végeredmény-
ben nem a dologi jognak, hanem egyszeriien a birtokdllapotnak kon-
zekvencidja. E most kifejtett dlldspontnak épen az a koriilmény leg-
eklatinsabb bizonyitéka, hogy a korlitolt dologi jogok semmikép
sem szorithatok a testi dolgok korébe.

Ezzel szemben a tulajdonjog semmiféle mds joggal egy katego-
ria al4d nem vonhaté sui generis jog, mely azon az 4ltalinos jogté-
" telen alapszik, hogy minden birtokunkba vehet6 gazdasdgi jav sze-
mélyek kozott oszlik meg és nem az dsszesség rendelkezése ald tar-
tozik. Az ezzel kapcsolatos védettség tulmegy az egyszerii birtok-
allapoton addig a hatdrig, mig a forgalom biztonsiga azt nem er6t-
leniti. Az igy add6dé védettség az uralmi dllapotot jogi tartalommal
14tja el, mely kifelé ugyanabban a rendelkezési hatalmassigban nyil-
vinul, mely minden jognak egyardnt sajitja (jus utendi-fruendi,
alienandi, onerendi stb.). A magangazdidlkod4s szempontjabdl ép ezért
a tulajdonjog ugyanazt az aktiv tételt jelenti, mint a kovetelés an-
nak ellenére, hogy annak passziv tétele (kOtelezettség) nines. A fo-
galmak teljes Osszezavarasa folytin azutin a széhaszndlat — amit
kuriai itéleteinkben is felfedezhetiink — a jogokkal kapesolatos kor-
latlan rendelkezési hatalmassigot magdval a tulajdonjoggal azono-
sitja és ebbdl a legképtelenebb gyakorlati konzekvencidkat vonja le,
(mint pl. tulajdoni igényper lefoglalt kovetelés tekintetében, holott
oly kovetelést, mely az adést meg nem illeti, épligy nem lehet lefog-
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lalni, mint az adosnak birtokdban nem levé és tulajdondt sem ké-
pez6 ingoésigot). : '

Az el6adashoz kapesoldodd vitaban dr. Blau Gyérgy, dr. Kauser.
}I;ip(’)t, dr. Vigi Jozset és az elnokls dr. Beck Salamon szolottak
0zz4.

Dr. Varannai Istvan elsadasa. A Budapesti Ugyvédi Koér és a
Magyar Jogaszegylet Civiljogi Szemindriuma egyiittes rendezé-
sében Dr, Varannai Istvan eldadést tartott az 1j {igyvédi rendtar-
tas fegyelmi joga cimen, Eldad6 részletesen ismertette az 1j. tér-
vényes rendelkezéseket, red vilagitott a jogtételeknek a gyakor-
latban warhaté kialakuldsdra és kiemelte egyes tételek kapcsan
a maga kritilai megjegyzéseit, A kézdnség a mindvégig lebilin-
cselé stilusu eldadast nagy tetszéssel fogadta. Az elbadashoz
dr. Foné Gyérgy, dr. Deutsch Viktor, dr. Vészi Matyas, dr.
Forstner Karoly szdltak hozzd. Az eldadé iilést dr. Beck Sala-
mon zaro6szavai rekesztették be.

IRODALOM.

e ———

Jus civile és droit civil. A modern maganjog érdekes iranyat
targyalja L. Josserand: La renaissance des droits ,civils”;
symptémes d’autarchie juridique cimii cikkében (Dalloz Heb-~
domadaire, 1937. Cronique 32.). — A gazdasagi élethez hason-
16an a jogi életben is vannak ciklusok, régi ideologiak idék mul-
taval ajbol idészeriivé valnak, letiint jogi intézmények 4j életre
kelnek. Modern maganjogunkban t6bb ilyen tiineménynek aszisz-
talhatunk; a magdnjogi felelGsség terén va szazados vétkességi
elvet elhagyva, az irdny visszatérés a kezdeti rémai jog koncep-
ciéjahoz, a targyifelelésséghez; a modern tarsadalomban osztdly-
jogok alakulnak ki, amelyekkel az egy-egy foglalkozassal biré
egyének zart kore sajit érdekeit védi meg a tébbi zart kérrel
szemben és amelyek kozel jarnak ahhoz, hogy megtorjék a leg-
ujabb kor egyik legnagyobb vivmanyat, a jogrendszer egységét;
a kollektivizmus térhoditisa a maganjog terén kivetkdzteti utdb-
bit abbdl a mélyen individualista jellegébsl, amelybe a Déclara-
tion des droits de I'homme és a Code civil 8ltdztették; veégill — .
és ez az a kérdés, amellyel szerzé részletesen foglalkozik —
a térvényhozé kezdi elhagyni a maganjog terén az univerzalista,
liberdlis felfogdst, amely a maganjogban a nagy francia forra-
dalom és az azt kévetd impérium Sréksége, és visszatér a magan-
jog romai jogi koncepcidjdhoz: a droit civil-t a jus civile
értelmében fogja fel a nationalista szempont érvényrejuttata-
saval. A rémai jog két jogrendszert tartott fenn egymas mellett;
az egyik a jus gentium, a masik a jus civile volt. Az elsé egy
.jus universale”, amelynek alanya mindenki lehet, az idegen is; .
a masik egy privilégium, szoros fiiggvénye az allampolgarsagnak
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