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A kényszer a hazassagi jogban.

Hazassagi térvényiink javaslatival szemben az Igazsagiigyi
Bizottsag az 53. §-on Schwarz Gusziav hatisa alatt moédositast
eszkdzolt: fenyegetéssel jogtalanul elsidézett alapos félelem
helyett egyszeriien fenyegetéssel el6idézett alapos félelem keriilt
a térvénybe. A bizottsag allaspontja, melyet nyilvan Schwarcz-
tol (Codificationalis dolgozatok ¢. munka 19—20, 1.} vett at, az,
hogy .a hazassagksfés céljabol fenyegetéssel elsidézett félelem.
semmi esetre sem lehet jogos”, Ez feltétleniil helytelen, mert a
félelem csakis jogos lehet: a féléshez vald jogot eddig még
egyetlen térvény sem wette el az allampolgaroktol. A Bizottsag
minden bizonnyal azt akarta mondani, hogy hazassagkotés célja-
bol jogos fenyegetés — vagy Schwarcz szerint: jogos kényszer
— nem létezik.

Altalanos magamlogunk szerint és a Mtj. értelmében is a
fenyegetésnek jogellenesnek kell lennie ahhoz, hogy az iigylet
megtamadhatosagat okozza, Ez tehat azt jelenti, hogy a fenye-
getés lehet jogos is: akkor, ,ha a kicsikarandé cselekmenyre
vagy szolgaltatisra térvényes hatalommal birunk' (Fodor-féle
Maganjog III. k. 158. 1.). Ezzel szemben jogtalan a fenyegetés,
samellyel az illeté nincs jogositva élni a végbdl, hogy a masik
felet a célba vett jogcselekményre kényszeritse” (Zlinszky—Rei-
ner id. m. 159. 1.). Vagyis jogos a fenyegetés, ha felszolitom
a marasztalt adost, fizessen, mert kiildém a végrehajtot, de jog-
ellenes, ha ugyanezzel fenyegetem arra az esetre, ha nem vég-
rendelkezik d javamra. Ezt Schwarcz Gusztaiv is elfogadija, de
azt vitatja, hody ,,minden alapos félelem, amelyet valaki mas-
ban hazassigkétés céljabol gerjeszt, ]ogtalanul el6idézett alapos
félelem, egyszeriien azért, mert minden jog, és vele a javaslat
joga is a hazassagkdtés kikényszeritésére valdo jogos eszkdzt
egyiltalaban nem ismer és el nem dsmer”.

Zlinszky—Reiner id. m. 835. 1. azt veti Schwarcz felfogasa-
nak ellen, hogy jogosan jarhat el, aki valakit ,hazassagkostésre
akar birni valamely hatrany el8idézésének vagy elény elveszté-
sének kilatasba helyezése altal, a masik félre véletleniil kény-
szerként hat”. Ezt a felfodast a kényszer fogalmanak természete
dénti meg. Nem a maganjogi értelemben vett kényszerre gon-
dolok itt, amelynek fogalmi meghatirozasa maig sem tisztazo-
dott, barmennyit vitatkoztak is rola. Csak arra szeretnék ramu-
tatni, hogy a kényszernek, mint a szabad akarat korlatjanak
fogalma, banhogyan thatirozzuk is meg, mindenesetre olyan,
amelynek tengelyében az eredmény, a hatas 4ll, nem a cselekvés,
amelyet az fejt ki, aki kényszerit. Taldléan irja ezzel 6ssze-
fiigggésben Planiol (Traité Elémentaire de Droit Civil, Paris,
1911., L k. 106. 1), hogy psichologiailag pontosabb a metus, mint -
a vis kifejezés. Ha valakire egy masiknak a tevékenysége kény-
szeritden, akaratszabadsiganak gitjaképen hat, kényszerrel van
dolgunk, akar akarta a kényszerits ellenfelét )ogellenesen beto-
lyasolni, akdr nem, A birdsag természetesen az 6sszes koriil-
mények gondos mérlegelésével fogja megallapitani, fennforog-e



44

szabad.beleegyezés vagy sem, de azt nem fogja tekintetbe venni,
hogy a szabad beleegyezést kizaré kériilményt ilyennek szanta-e
az, aki eléidézte? .

Grosschmid (id. m. 1L k. 511. 1) Schwarz érvelésével
szemben ,,alig tudna helyeselni” pl., ,hogy meg lehessen tamadni
a hazassigot” a miatt, hogy ,az apa azzal fenyegeti azt, ki
Yeanyan erdszakos nemi kozosiilést kovetett el, hogy feljelenti,
ha el nem veszi a lednyt”. Grosschmid allispontja felhagyast
jelent azzal a gondolattal, hogy csak az a fenyegetés jogos,
amelyre ,,a kikényszeritett cselekmény kikényszerités céljabol”
{Schwarz id. m. 20. 1) jogositva vagyunk. Hazassagkdtés kikény-
szeritése végett nem jogosult senki valakit feljelentéssel fenye-
getni,

Azzal a szabdllyal, hogy ]ogugyletek létrehozasaban senkit
-kényszerrel vagy megtévesziéssel befolyisolni nem szabad, a
jog az egyesnek azt az érdekét akarja védeni, hogy iogﬁgyletek
csak az 8 szabad beleegyezése alapjan j6jjenek létre. Jogellenes
tehat a kényszer, ha ez az érdek sértetleniil fennall, de meg-
sziinik jogellenes lenni, ha az érdek a jog el6tt kézémbdssé
lett azaltal, hogy a jog elrendelte: ennek meg ennek a jogiigy-
letnek ped.lg meg kell torténnie — vagy a fél formailag szabad
akaratib6l, wagy bir6i végrehajtas 1tjan. Vagyis: az itéletben
foglalt jognyilvatkozatot a ¢l vagy magatol kiadja, a pénzdssze-
det vagy egyéb joszagot vagy onként szolgaltatja, — vagy az
itélet szévege lép a fél nyilatkozata helyébe, illetéleg a birosagi
végrehajto fogja téle a pénzt vagy mas joszadgot elvenni. Ebben
a helyzetben nem érdemes tébbé jogi védelemre az az érdek, hogy
a kérdéses nyilatkozat, a pénz vagy barmi mAs szolgaltatasa
onként térténjék — de még nem kozémbds a jog elétt, hogy
az illetd fel vdltét szabad akarattal irjon ala, hdzassdgot szabad
beleegyezés folytan késsdn. Jogos kényszerités, fenyegetés ilyen-
forman csak olyan kbvetkezmény létrehozasa érdekében képzel-
hets, amely a jog rendelkezése kdvetkeztében el6bb-utébb
amugyis beallana.') Olyan aktus pedig nincs, amelynek kovet-
kézmenyekepen a jog hazassagkotési akarat kijelentését rendeli,
s igy nincs is fenyegetés, amely ilyen kijelentésnek a kicsikardsat
jogosan célozhatna. A Ht. 53. § ebben a tekintetben helyesebb ’
mint az Igazsagiigyi Bizottsig el6tti széveg volt.?)

A kényszer hazassidgjogi szabdlyozasat a hazassdgi akarat
szabadsaginak, teljességének az érdeke irdnyitja, szemben a
koztérvenyi - szabdlyozdssal, amely tébb érdek mérlegelésének

1) Nagyjibdl ugyanigy Planck kommentarja (IV. k. 302—304. 1.).

*) A francia Cour de Cassation R. Demogues (Traité des Obliga-
tions, Paris 1923. 1. k. 500. 1.) kozlése szerint a joggal val6 visszaélés
tedridjanak segitségével jut el ugyanide. V. 6. még ugyanezen munka
1. k. 512.—515. 1. A mi gyakerlatunk ingadozé: a feljelentéssel fenye-
getést pl. hol jogosnak, hol jogellenesnek jelenti ki. A birdi jogsegély
igénybevételével valo fenyegetésr6l viszont mér E. H. is van (PHT.
452.), mely szerint ez nem ]ogellenes, ha nem irdnyul jogtalan vagyoni
elény elérésére. .
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az eredménye. Ez a kiilonbség a hazassag erkélesi és kdzérdekii
voltdban gydkerezik. Itt van tehat az alaptényez, amely hatasat
a héazassdgjogi szabidlyozasban végig — még a jogos fenyegetés
lehetetlensegenek hallgatag hangsilyozasdban is — érezteti.

Bdrdny Tibor.

UGYVEDSEG —J OGELET

Felsobnrosagn évnyito beszedek

A felsébirosdgok birdi rendes napi munka;uk sordn mem.
nyilvanitanak véleményt, hanem a jogot alkalmazzak, a jogsza-
balyok és az anyagi igazsag szem el6tt tartdsaval ddntik el az
eléjiik keriild konkrét jogeseteket, Az évnyité beszédek adnak
alkalmat arra, hogy magas birdsiagaink vezetsi altalinos véle-
ményt nyilvanitsanak a térvényhozds és a jogalkalmazis jelen-
ségei tekintetében. Fontosak és mady sillyal esnek latba ezek
a beszédek kiilonésen ma, mikor az embereket vilagnézeti és
partkiilénbségek annyira elvdlasztjak, mikor olyan ritka a napi
politika valtozoé szempontjaitol fuggetlen targyilagos 4llasfog-
lalas és birilat.

Ezek az évnyité beszédek kell, hogy meggybzzék a polgart
arr6l, hogy van még olyan hely, ahovd nem tért még be a napi
politika sokszor zavaros 4rja, ahol minden partallasra és vilag-
nézetre valé tekintet nélkiil igazsadgot kap a jogkeresé a tarsa-—
dalomellenes kartevésekkel, jogtalansigokkal, erészakkal és iil-
dbztetéssel szemben. Vannak meég birak!

Téreky Géza a m. kir, Kiria elnske rmegemllekemk ijabb-
jogszabalyalkotisunk rendszertelenségérdl, Mar a habori négy
esztendeje — mondta — hozzaszoktatott benniinket a kényszerii,
a szitkséghez képest valtozd, folyton mozgékony jogszabaly-
aJlkotashoz Most is lhemzs«egnek 'kérﬁlwﬁtbiink a :kﬁlbhfele részle--
féle egyszerus1tett és gyorsxtott eljarasi szabalyok Az Llyen jog-
szabalyok egy részét az élet sodra csakhamar kiveti a gyakor-
latbél, masrészitk ugyan allandésulni latszik, de alig honosodna.
meg, maris modosul, atalakul, vagyis legalabb részleteiben uj
rendezésnek adja 4t a helyét,

Sajnos a politikus, a tdrvényhozd a mapi politika sziikség--
leteit tartva szem el6tt, nem igen veszi figyelembe az utobbi
években a legfelsébb birdink és jogtudésaink részérsl elhangzé
aggalyokat a jogszabalytiltengés, a jogalkotds rendszertelensége
ellen. A jogszabalyok, a térvények, a felhatalmazisos és egyéb,
a maganjogot is érint6 rendeletek naprél mapra szaporodmak,
djabb rendeletekkel médosulnak, dgyhogy jogtudé ember sem.



