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(A 6900/1931. M. E. szamni rendelettel kapesolatos rendeletek:
1290/1933., 7600/1933., 16.300/1933., 16.301/ 1933., 10.800/1934., 10.900/
1935. és 7180/1936. M. E. szdmu rendeletek.) )

Az aranyban teljesitendd fizetésekrél szol6 410/1932. M. E.
szdmu rendelet hatdlyinak ujabb meghosszabbitisa tirgydban 1937
december ho 23. napjin hatalyba lépett 7620/1937. M. E. sz. rendelet.
(B. K. 288. sz.)

A rendelet hatilya 1938. december 22 napjiig bezdrélag meg-
hosszabbittatik.

Az ‘olyan hitelez6, akinek javira valdsiggal aranyban vagy
aranyértékben vald teljesités van kikétve, és aki e rendelet hatdlyba
lépése el6tt a kovetelés penglértékben valé elfogaddsa helyett a tel-
jesités elhalasztisdt vdlasztotta, a jelen rendelet hatdlyba 1épésétsl
szdmitott 30 nap alatt kozolheti addsdval, hogy a kovetelésnek pen-
goéértékben val6é kifizetését koveteli. E nyilatkozat megtétele utin
azonban nem térhet vissza arra a kivinsdgdra, hogy a fizetés a 410/
1932. M. E. sz. rendelet 2. §-a értelmében elhalasztassék.

v Az egyes birésdgok vita tdrgydvd tették, hogy miutdn a transz-
fermoratoriumot meghosszabbité rendeletek nem soroljik fel az 1210/
1933. M. E. rendeletet, annak 3. §-a hatdlydt vesztette.

A tarsadalombiztositdsra vonatkoz6é egyes rendelkezések médo-
' sitdsa és kiegészitése tdrgydban hozott 7800/1937 M. E. szdmu rende-
let. (B. K. 1938. 1, szdm.)

A rendelet a biztositdsra kitelezettek, illetve nem kotelezetiek
tekintetében tartalmaz tjabb rendelkezéseket. Egyéb tekintetben 1é-
nyeges ujitdisok a kovetkezfk: '

Az intézet a viallalkozotol vald behajtds megkisérlése. nélkiil
kozvetlenill is megillapithatja az épittetd felelésségét annak a ha-
nyadnak erejéig, amelynek az épitési villalkozé intézeti folydszdmld-
jara valo befizetése az épittet6t a felel6sség aldl mentesitette volna,
teltéve, hogy a véllalkozo hiteltérdemlen igazolja, hogy az épittets a
vallalati, illetleg a Kkiviteli osszegnek egy részét erre a célra vissza-
tartotta. Ennek a rendelkezésnek alapjin az épittet6t nem lehet ma-
gasabb Osszeg kozvetlen befizetésre kotelezni, mint amennyit a fen-
tebb emlitétt jogszabdlyi rendelkezések értelmében kozvetlen befize-
tés céljdra visszatartott.

Az intézet mellézheti a 2 P-n aluli osszegii kovetelésének ér-
vényesitését, ha az érvényesitéssel jard igyviteli koltség a kovetelés
Osszegével ardnyban nem 4ll. '

A P. K. kotelékébe tartoz6é pénzintézetek dltal létesitett kozos
pénzintézeti nyugdijpénztir fenntartéi kozé a belligyminiszter eléze-
tes engedélyével beléphetnek olyan a P. K. kotelékébe tartozoé pénz:
intézetek, az O. K. H.-kotelékébe tartozo szovetkezetek és a P. K.,
illetéleg az 0. K. H. kotelékébe nem tartozé koézérdeki hitelintézetek,
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amelyek a beliigyminiszier dltal a pénziigyminiszterrel egyetértésben
megéllapitott dsszeget a P. K.-ndl létesitett biztositéki alapba kész-
pénzben befizették. Az ilyképen ecsatlakozéd intézeteket a kdzds nyug-
dijpénztirt fenntartdé vallalatok kotelezettségeiért egyetemleges fele-
losség nem terheli. Ezeknek az intézeteknek a kizds nyugdijpénztir
kotelékébe felvett alkalmazottai az dregségi, rokkantsdgi, dzvegységi
és 4rvasigi kotelezd biztositds al6él mentesek.

A beliigyminiszter megseintetheti a 9600/1932. M. E. sz. ren-
delet 25. §-dnak mdsodik bekezdése esetén kivil annak az orvosnak
intézeti szerzddését is, aki az 4dllamtél vagy az dllammal a nyugel-
J4tas szempontjibol viszonossdgban 4ll0 nyugdijintézett6l nyugelld-
tdst vagy hasonlé természetii mds szolgidltatist kap. A megsziintetés-
nek csak akkor lehet helye, ha az orvosnak létfenntartisa csalddi al-
lapotdra, vagyoni viszonyaira és egyéb korilményeire is figyelemmel,
biztositva van. E rendelkezés hatdlya kiterjed a MABI-nil vagy més
betegségi biztositd intézetnél szerz6dott orvosra is. Az ilyen intézeti
szerzddés egy évi felmonddssal sziintetheté meg.

A fenti rendelkezések 1938. janudr hd 1. napjin léptek hatdlyba.

. . Dr. P—é6.

JOGGYAKORLAT.

Az 1937. évi biréi gyakorlat alapgonddlatai.

A cselekviképesség taniban egyre jobban allanddsul az a
praxis, amely a gondnoksag ala nem helyezett elmebeteg vagy
elmegyenge cselekviképtelenségét nem allapitja meg egymaga-
ban akkor, midén a jognyilatkozatot tevs 161 elmebeli allapota
orvosilag kifogasolhaté, hanem mindenkor az adott eset koriil-
ményeinek szorgos mérlegelésével doénti el, hogy az elmének
orvosilag kifogasolhaté 4llapota von-e maga utan cselekvékép-
telenséget vagy sem. A nem gondnokolt elmebeteg hazassiga
térvény szerint cselekviképtelenség okabol csak akkor semmis,
ha az elmebeteg a hdzassiagk6téskor eszémek hasznalatatél meg
volt fosztva. A hadzassdg érvénytelenségét tehat az elmebeteg-
ségnek csak magasabb fokaidézield. (99., 1219.)") Ugyane gya-
korlat szerint a mem gondnokolt elmebeteg lucidum intervallum
alatt kotoit hazassaga érvémyes. Az a biréi gyakorlat, amely
vagyonjogi iigyletekmél (354.), jelesiil végrendelet tételénél
(515.) a cselekvoképtelenség fennforgasist nem egymagiban az
orvosszakérté véleményétsl, hanem a biro mérlegelésétsl teszi
fiiggsvé, lényegileg ugyanoda vezet, mint a H. T. kifejezett ren-
delkezése, o

") A zirjelben levé szdmok el8z6 éviolyamunk oldalszamai.



