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a hitelezének kétrendbeli valté van birtokdban, melyek koziil
az egyik (alap-) valté lejart és érvényesithets, a masik (fedezeti)
valté arra szolgal, hogy a hitelezs azt leszamitolja; az adésok
azt a kijelentését, hogy a fedezeti valto adiasa nem prolongacié
céljabol tortént és egyrészt a thitelezének az alapvaltén alapulé
jogait, igy killonésen az alapvaltora vonatkozé netini korabbi
itéletnek, jelzalogjogi bekebelezésnek vagy végrehajtisi jognak
hatalyat, masrészt a korabbi valtokon szereplé azoknak a valto-
adoésoknak kotelezettségét /kik a fedezeti valtokat ald nem. irtak,
nem <¢rinti.

Viszont az adésvédelem céljabél a hitelezs jelenti ki, hogy
mig az adosok meghatirozott (14.000/1933. M. E. sz. r.) kote-
lezetiségeiknek eleget tesznek, a birtokaban lévs alap-, illetve
fedezeti valté érvényesitését a szerz6dé addsokkal szemben fiig-
g6ben tartja. Nem pontos teljesités esetén a ‘hitelezé az alap-
valto alapjan eljarhat az adosokkal szemben, ifeltéve, hogy a
fedezeti valtot az elfogadonak visszaadja, vagy annak vissza-
adasat felajanlotta. A fedezeti valté harmadik birtokosa kezéhez
tortént fizetéseket a hitelezé az adésok javara kételes irni és
a valtodsszeg, valamint a hatralékos késedelmi kamatoknak
akar a fedezeti valté birtokosa, akar pedig az alapvalté birto-
kosa részére tortént kifizetése esetében pedig kételes az alap-
valtot kiszolgaltatni,

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy az eredeti hite-
lez6 a fedezeti valtok alapjan nem jarhat el az adésokkal szem-
ben, mert a fedezeti valt6 nem arra a célra adatott, hogy ennek
alapjan az eredeti hitelez6 az adésokkal szemben fellépjen, .
hanem arra, hogy e valiokat leszdmitolja és magat mobilla tegye.
Az el8bbi célt az alapvalto szolgalja. Elvileg fennall ugyan az
a lehet8ség, hogy a hitelez6 a fedezeti valton kiviil az alapvaltét
tovabblorgatja, amibél sulyos zavarok szarmazhatnak az adé-
sokra nézve, ez a wveszély azonban megel6zhet azzal, hogy az
alapvaltén, melynek a forgatds szempontjabol mar jelentésége
nincs, a forgatast megtiltjak.

?

Az autonomia de la volonté elve a valtéjogban.

Dr. Bozoky Géza ,Nemzetkdzi valtojog” cimi, a kozel
multban megjelent monumentalis munkéja ismét aktudlissa tette
a genfi valtéjogi egyezmények ratifikdlésdnak kérdését. Ezek-
nek az egyezményeknek térvénvhozasi megerdsitése — miként
ismeretes — azért nem kovetkezett be magyar részrél, mert igaz-
sagiigyi kormanyzatunk az egyezmények rendelkezéseit nem ta-
lalta 6sszhangba hozhaténak a valutaris korlatozasokat tartal-
maz6 jogszabalyokkal. Ennek az allaspontnak alapja igazsagiigyi
kormanyzatunk 14j jogszabalyok hozasiban megnyilvanulo éva-
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tossagabol kévetkezik, tehat csupan ott léptet életbe tjabb jog-
szabalyokat, ahol gazdasagilag feltétleniil sziikséges. E feltétlen
sziilkségesség pedig a genli egyezmények térvénybeiktatasaval-
kapcsolatban kérdéses. Ennek eldéntése azonban nem felada-
tunk. E helyen csupan a masodik genfi egyezmény azzal az alap-
tételevel kivanok foglalkozni, hogy az egyezmény is felfiiggesz-
tette a valtojogi autonomia de la volonté elv érvényesiilését.

Az autonomia de la volonté elve a nemzetkdzi maganjog-
ban lényegileg azt jelenti, hogy a felek szabad rendelkezési jog-
gal birnak bizonyos korlatok koézt abban a kérdésben, hogy élet-
viszonyaikat mily jogszabdlyok szerint kivanjak rendezni. Az
uralkodé6 felfogas a feleknek ezt a rendelkezé jogat olykép fo-
galmazza, hogy a felek korlatoltan sajat maguk wvalaszthatjak
meg azt a jogrendszert, amelynek jogiigyletiik elbiralasat ala
kivanjak vetni, Ezzel szemben egyeseknek — igy a magyar iro-
dalomban Szaszy lstvannak az az allaspontja, hogy a felek ko-
rantsem vetették digyletiik elbiralasat kiiliéldi jogrendszer
uralma ald, hanem a kiilisldi jog iranyadé kijel6lése nem mas,
mint brevitatis causa utalads a kiilf6ldi jog belsé anyagi jogsza-
balyainak tartalmara. Szaszy e tételbsl, mint sziikségszerii ko-
vetkezményt vonja le, hogy ez ia brevitatis causa utalas csupan
a kivalasztott kiilféldi jog bels§ diszpozitiv jellegli anyagi jog-
szabalyaira vonatkozik. Ez a tétel — amely nem is sziikségszert
kévetkezmény — a gyakorlati alkalmazhatésig szempontjabél
igen aggalyos, kiiléndsen oly jogteriileteken, ahol a jogszabalyok
nagyobb része kogens jelledd, mert egyrészt azt a valdszindtlen-
séget tartalmazza, hogy a felek pontosan ismerik a kiilféldi jog-
nak diszpozitiv jellegii szabélyait és kizar6lag csupan az.azok-
ban irt joghatdsokat kivantdk iranyadéul elfogadni, masrészt
pedig, mert az egyes jogteriileteken a kogdens és a diszpozitiv
szabilyok egymassal szorosan Gsszefiiggve oly jogteriileti egysé-
get alkotnak, hogy nehezen valaszthaték szét.

De nemcsak a felek autonémiija jogdi természetének miben-
létében van vita, hanem féként abban, vajon-nem kell-e elvet-
niink teljesen az autonomia de la volonté elvét? Vajjon barmely
jogrendszerre utalhanak-e a felek? vajjon megilleti-e a feleket
az autonomia joga a kdgens szabalyok teriiletén is? De vitas az
is, vajjon sziikséges ¥s helyes-e az autonom jog elismerése mel-
lett jogteriileti 6sszefiiggési okokat (. n. ,kapcsolé elveket”)
megallapitani arra az esetre, ha a ifelek nem éltek az autonom
jogukkal, avagy bizzuk e kérdést teljesen a perbiréra? Vitas az
is, vajjon mily jogteriileteken illeti meg a feleket az autonomia:
Megilleti-e 6ket a dologi, a személyi, az 6réklési jogban is?
Avagy csupan a kételmi joghan 1és a kotelmi jogban is csupan a
joghatasokat illetGen?

Az uralkodé felfogas szerint a kotelmi jogban, — és minket
jelenleg kbzelebbrsl csak ez érdekel, —a joghatasok tekintetébena
felek autonom joggal rendelkeznek. Ennek elismerése azon az
alapelven nyugszik, hogy a feleknek szabadsigot kell biztositani
jogviszonyaik rendezésében mindoly viszonylatban, amelyekben °
magasabb 4llami, tarsadalmi, erkélcsi vagy kdzgazdasagi érdek
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ennek kizarasat vagy korldtozasat szitkségessé nem teszi. E jog-
elvb6l kovetkezik azonban az is, hogy csupan a legsziikségesebb
mértékben szabad a felek e szabadsdgjogat korlatozni.

A nemzetk6zi maganjog valtéjogaban a felek autonom jo-
gAt sem az irodalom, sem pedig a gyakorlati élet nem ismerte el.
Ez a felfogas uralkodott a genfi egyezmények megalkotasa el6tt
és uralkodik ma is azokban az 4llamokban, melyek a genfi
egyezményeket nem irtak ala, illetve nem ratifikaltak, sét a felek
autonom joginak megtagaddsa myilvanul meg a masodik genfi
egyezményben is.

A felek autonom joganak megtagaddsat a valtéjogban ket-
t6s alapra vezethetjitk vissza. Az unalkod6 felfogas egyik in-
doka: a forgalom érdekeinek megvédése. E szerint a forgalom
biztonsaginak legnagyobb ellensége a felek jogszabalyvalaszto
joga. Ugyanis az a kériilmény, hogy a felek szabadon valaszthat-
jak meg azt a jogrendszert, amelynek szabédlyai szerint kivanjak
életviszonyaikat rendezni, a forgalmi {igyleteknél jogbizonyta-
lansagot eredményez, mert harmadik személyek nem lévén biz-
tosak az altaluk megszerezni kivint jog gazdasigi és jogi érté-
kében, -inkabb nem szerzik meg a kérdéses jogot. Ez pedig nyil-
van csdkkenti a forgalom képességet.

A felek autonom jog-megtagadisdnak masik érve azon
nyugszik, hogy a valtéjog szabalyai altalaban kégens jellegiiek,
ennek folytdn a nemzetk6zi maganjog valtéjogi szabédlyainak is
kogens rendelkezéseket kell tartalmaznia. '

| Nézetiink szerint mindkét érv megalapozottsdga erdsen ag-
galyos, :

Els6sorban a méasodik érvvel kivanunk réviden foglalkozni.
Ennek indokolasa mar 6nmagaban hordja tarthatatlansagat, mert
azt a tévedést tartalmazza, hogy , Y-ik valtéjogi szabalynak csu-
pan azért kell kogens rendelkezést tartalmaznia, mert a t6bbi
valt6jogi szabaly is ily természetii’. Pedig kétségtelen, hogy min-
den kényszerité jellegli valtojogi szabaly jellegének meg van a
maga kiilén megalapozott célja és indoka, ami nélkiil kogens
természetii szabalynak nem lenne létjogosulisiga.

Ami pedig az elsé érv tarthatatlansdgat illeti, arra szolgal-
janak a kévetkezbk:

A valto gazdasagdi jelentéséde a kifogasok korlatolt érve-
nyesithetéségében nyilvanul meg. E megallapitasunknal nem ke-
rillte el figyelmiinket a valto értékpapir jellegébsl folys tulaj-
donsagok természete sem. Azt a kérdést tehat, hogy adjuk-e meg
a feleknek a nemzetkdézi maganjog valtdojogiaban az autonomia
jogat vagy tagadjuk meg azt tdliik, a kifogasok érvényesithet6-
ségének szemsz6gébsl kell megitélniink. E vonatkozasban pedig
az értékpapirjogban az az 4ltalanos tétel érvényesiil, hogy csu-
pan azok a kifogasok emelheték a johiszemii birtokos ellen,
melyek a papiron avagy a papirbirtokos és kdzvetlen fele kozt
fennforgd jogviszonyon alapulnak. — Mit jelent ez a szabaly a

"nemzetk$zi maginjog valtéjogaban, ha a felek autonom jogat
. elismerjiik?
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Jelenti azt, hogy amennyiben a felek autonom jogukkal élve.
mds ]ogrendszer alkalmazdsdban egyeztek meg, mint ami magd-
bol a vdltébol kitiinik, ez alapon kifogas csupan a kézvetlen fél-
lel és a rosszhiszemiinek tekintendd felekkel szemben érvénye-
sithets. A rosszhiszemii valtébirtokosok pedlg a johiszem spe-
cidlis védelmét nem élvezhetik,

Ezek utdn az a tisztdzandé kérdés, hogy az autonom jog
elismerése' nem csékkenti-e a valté forgalomképességét, ha a felek
az dltaluk vdlasztott jogrendszert magdban a vdlté szdvegében
is kitiintetik. .

Neézetiink szerint nem, mert a felek értelmes, gazdasagi célt -

. szolgaloé jogrendszer kijeldlésén alapulo kifogasa, ha magabol a.
valto szovegébsl kitiinik, hatranyosan épigy nem befolyasol-
hatja a valté forgalomképességét, mint birmely mas valtébol
kitiing kifogas sikeres érvényesithetésége. Azzal pedig nem sza--
bad szamolnunk, hogy a felek minden gazdasagi cél nélkiil élnek
jogrendszer valaszto jogukkal, mert a gyakorllatl élet ily célnél-
kiiliséget nem ismer.

Ez az utobbi meggondolds edy 1ijabb érvet allit az autonom:
jog elismerésének tamogatisira. Ugyanis, ha a felek e jogrend-
szer kijeldlési joga gazdasagi célt szolgal (azt a jogrendszert je-
18lik ki iranyadoul, amelynek teriiletén elére lathatéan a valté
talnyoméan forgalomban lesz) akkor nyilvanvald, hogy e joggal
valé élés egyenesen emeli a vdlté forgalomképességét.

~ Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy az
autonom jog elismerése illeszthets be csak harmonikusan a valt6-
kifogasok rendszerébe, Kétségtelen ugyanis, hogy a kdézvetlen
fellel szemben ez alapon az esetben is sikeresen érvényesithetd
kifogas, ha a felekté]l az autonom jogot megtagadjuk. A valtéjog
 egyik alapvetd tétele pedig az, hogy a személyes kifogasok el-
dologjogosithatok olykép, hogy a kifogds alapjat képezd jogvi--
szonyt a felek magaban a valté szdvegében is feltiintetik. Ezek
szerint magédban a valt6é szbvegében feltiintetett jogrendszer el-

"dologjogositott személyes kifogas jellegével bir az Snrendelke- .
zési jog megtagadasa esetében is s igy az altalanos alapvetd sza-
balyok értelmében ez a kifogss minden valtébirtokossal szemben
sikeresen érvényesithetének volna tekintends.

Ezzel fiigg 8ssze az az utolso érviink is, amely szintén az
autonom jog megadisa mellett sz6l.

A gvakorlati életben a koételmi jog terén a felek olykep
szoktak élni az 6nrendelkezési joguklkal, hogy fiktiv kiallitasi
" helyet tiintetnek fel oly esetben, ha a. kollizi6 szabilyok értel-

mében a kidllitasi hely jogrendszere a mérvadé a jogiigylet, vagy
a jogiigylet egyes részeinek megbiralasira. Az autonom jog ily
formaban valo gyakorldsa a valtéjoghan is lehetséges, mert a
valté kiallitasanak helye tébb viszonylabban szerepel jogteriileti
Gsszefiiggési ok (,,kapcsold elv”) gyandnt. Ha mar most elismer-
jiik a felek autonom jogat, akkor ez a valtobol kitiing jogrend-
“szer lesz minden esetben a mérvadé a johiszemi valtébirtokosok-
kal szemben is. Ha ellenben megtagadjuk a felek énrendelkezési.
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jogat, akkor a valté tartalmaval ellentétes valosdgos kiallitasi
hely lesz még a johiszemii valtobirtokosokkal szemben is irdny-
add, vagyis még a johiszemii valtobirtokosokkal szemben is sike-
resen érvényesitheté lesz az a kifogas, hogy a valtot, illetve a
valtonyilatkozatot valosagban mas helyen allitottak ki, mint ami
magabél a valté szdévegébsl kitiinik. Ezzel pedig megtamadjuk
a valté gazdasagi jelentSséggel biré értékpapir jellegét és egy-
ben a forgalomképességét is. Ezek szerint az autenom jog meg-
tagaddsa egyenesen bénitéan hat a valté forgalomra.

Az autonom jog elismerésének e kedvezdtlen kdvetkezmeé-
nyét Genfben is érezték, amikor német részrél azt a javaslatot
terjesztetiék eld [Német és oszirak emlékirat 102, és 139.), hogy-
a tényleges kidllitds helye csak mdasodsorban jéhessen figye-
lembe és pedig csupan az esetben, ha a nyilatkozat kiallitasanak
helye feltiintetve nincs. Genf azonban ezt a nézetiink szerint na-
gyon is megalapozott német javaslatot elvetette. (Comprtes Ren-
dus 356., 361.) L

A fentiekben par rovid szoval felvazoliuk azokat az agga-
lyaikat, melyek autonom jog megtagadasival kapcsolatban ben-
niink felmeriiltek, Z4ar6 mondatunkban csupdn arra kivanunk
ismételten utalni, hogy vizsgdlodasaink teljesen fliggetlenek vol-
tak a genfi egyezmény életbeléptetésének kérdésétdl, annal is
inkabb, mert egyrészt az eme jogunkban is az autonomia volun-
tatis elve érvényesiil, tehat a masodik genfi egyezmény ratifika-
lasa esetleg zavardan haté 1j jogszabalyt nem tartalmaz, mas-
Tészt ép a masodik genfi egyezmény napjainkban kis gyakorlati
jelentdséggel bir a mai valutaris .korlatozas mellett s igy meég
az esetben sem hathaina zavarowan, ha 1j elveket és jogszaba-
lyokat tartalmazna.

Dr. Rudolf Léra'nf.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Kiilfoldi fizetések (a MNB. 287. szdmu korlevele 1937. okto-
ber 25.).

A Kiilfoldi Hitelek Pénztira abban az esetben, ha az 1936. évi
‘hitelrdgzits megdllapodds alapjan fizetett pengdosszegek transzfers-
lasdra irdnyulé igénylésnek helyt ad, az engedélyben nem fogja meg-
jelolni azt a devizadsszeget, amelyet a pengGosszeg fejében késw
kiutalni, hanem csupin engedélyezni fogja az igénylésben megjelslt
penglosszeg transzferdldsdt azzal, hogy a transzferilds a pénztdr dl-
tal megdillapitott, a lehivds idSpontjaban érvényben levé feltételek
mellett megy végbe. (A 274. szdma korlevél 3fa. pontjinak modosi-
‘tésa.)



