21

az oly johiszem# harmadik személyek javara szo6lé szabalyok,
akik nem jogosult személytél wvisszterhes iigylettel szereznek
jogot”, nem az Osszhitelez6k védelmét latszik oélozni, hanem
ellenkezoleg a johiszemiien jogot szerzé tharmadik személyét.
Eszerint pusztan az az 4ltalanos magéanjogi jogszabaly marad
megtamadasi alapul, amely a hitelez6k karara dolosusan eszko-
28It jogszerzések megtamadasara all. Holott a csédeljarasban a
helyzet egészen mds, mert a térvényileg szabilyozott megtama-
dasi jog sokkal szélesebb és sokkal pontosabban kérvonalazott
megtamadasi lehetdségeket nyaijt.

Ezért Nizsalovszky fejtegetéseinek mi soklal messzebb-
mené consequentidjat vonjuk le, mintahogy ezt a szerzd teszi.
Espedig azt, hogy a csédénkiviili megtdmaddsi jognak mar sok-
szor vitatott kérdése rendkiwviil aktualis. De ez a megallapitasunk
is beletorkolik abba a még messzebbmené kivansigba, hogy a
fizetésképtelenségi jog miel6bb egységes szabalyozast nyerjen,
mert ép az ados csdd wagy kényszeregyesség elstti jogiigyletei-
nek és jogcselekményeinek hatalyos, vagy hatalytalan voltat
lenne indokolt azonos eléfeltételektsl fiiggové tenni, amely kér-
dés egész egyforman érinti a hitelezéket, akir csédrél, akar
kényszeregyességi eljarasrol legyen szo.

Gazdavaltok — mobilizaciés valték.
Jegyzelek.

A gazdatartozasok fizetésének targyaban keletkezett jog-
szabalyok a valtéjogon tébb érzékeny sebet ejiettek. Ezek a
sebek olyanok, amelyek az id6k folyaman eldreldthatéan behe-
. gednek, azonban alkalmasak arra, hogy adott esetben a wvalto-
jog szerkezetét alaposan probira tegyék.” Az aldbbiakban mem
foglalkozom azokkal a szabalyokkal, melyek a gazdatartozasok
rendezésének lényegét teszik, igy tehat a kamatleszallitdsokkal
a részletfizetés tiirésével, kotelezé prolongacioval, a fizetés he-
lyett egyéb médon valé rendezéssel stb., noha ezek a rendelke-
zések is szdges ellentétben allanak mindazzal, ami a valt6 lénye-
gét teszi; csupan néhdny olyan mozzanatra kivianok ramutatni,
melyek nem magénjogi, hanem tisztin valtéjogi jellegiiknél
“fogva a valténak mint intézménynek alapelveit homalyositjak el.

¥

A vdlté jogeim nélkiili papir. Az 1950/1935., 1930/1936. és
1910/1937. M. E. szimu rendeletek, melyek az évenkénti mezs-
gazdasagi munkalatok elvégzéséhez sziikséges hitel elémozditasa
targyaban keletkeztek, azt rendelik, hogy a gazdarendeletben
szabalyozott halasztist nem lehet megadni, ha a végrehajtatéd
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kivetelése olyan kélcsombsl ereds kovetelés, amit a Pk. kéte--
lékébe tartozo pénzintézet, vagy az O. K. H. illetve tagszévet--
kezete a foly6 évi mezégazdasigi termelés céljaira az illeté év
februar utolsé napja utdn folyésitott. Ezzel kapcsolatban az em--
litett rendeletek azt a szabalyt tartalmazzék, hogy az ilyen kol--
cs6énrol kiallitott kotelezvényben, valtén, vagy mas okiraton
utalni kell arra, hogy a kdvetelés a fenti értelemben keletkezett,
a valtonak tehat ilyen esetben a jogcimet tartalmaznia kell. Nyil-
vanval6, hogy ennek az utalasnak elmaradéasa esetében a valié:
nem valik érvénytelenné, csupan érvényesitése tekintetében me-
riilnek fel azok az akadélyok, melyek a gazdaadossal szemben
fennallée kovetelés ' érvényesitését altalaban wvéve gatoljak.
Viszont a gazdaaddsok harmadik személlyel szemben fennalld
kotelezettsége szempontjabol ez az egyediili mod, mely a ré-
szitkre biztositott jogokat nem teszi illuzoriussa. Kétségtelen,
hogy a jogcimre wvalo utalas elmulasztisa esetén a johiszemii
valtobirtokos a valtébol kitiing dsszes jogait érvényesithetik az
adosokkal szemben, ami mar abbél is kévetkezik, hogy a ren-
delet éppen a jogcim feltiintetésével kivinja ezt a lehetdséget:
megakadélyozni.
*

A vdlté birtokdnak jelentdsége. A 8700{1934. M., E. sz. ren-
delet 7. §-a értelmében a készpénztdrlesztés a telekkdnyvben:
bejegyzett jelzalogos hitelezét illeti, Ha azonban a kdvetelésrél
valté van kiallitva és ezt a jelzalogos hitelezé forgatmany utjan:
atruhazta, a készpénztdrlesztés azt illeti, aki az igy kielégitett: -
kévetelés telekkdnyvi foganatositdsdhoz sziikséges és a rende-
letben megkivant egyéb okiratokat szolgaltatja. A 16. §. azonban
envyhiti ezt a rendelkezést oly értelemben, hogyha arrol a kove--
telésrél, amelyre készpénztdrlesztésnek van helye, valté van
kidllitva és a valto sincs a jelzdlogos hitelezé birtokaban, akkor- -
a jelzalogos hitelez6 — thacsak a valtot haladék nélkiill meg nem-
szerzi, koételes azokat az okiratokat, amelyeket a k8zponti inté--
zethez kell beadni, a valtébirtokosnak megkiildeni és errél a
kézponti hitelintézetet értesiteni, amely a készpénztorlesztést
a sziikséges okiratok ellenében a valtobirtokosnak fizeti ki és a
valton tanusitja a készpénztdrlesztés illetve a kényvadossag val--
lalasat. Mindezekbdl kitiindenn a kdzponti intézet nemcsak a
fizetést, hanem a Vi 39. § 2. bekezdése ellenére az egyéb.
mé6don valé rendezést is — nyilvan mindenkire kiterjedé ha-
tallyal — a valtéon tanusitja, sét azt is tanusitania kell, hogy
a valtéra készpénztdrlesztést vagy kényvjoviirist nem teljesi--
tettek. A kozponti intézet tehdt a gazdaaddsok valiétartozédsai
tekintetében mint térvényesen kijelélt telepes szerepel, a nem--
leges tanusitvany pedig megielel a telepes &ltal felvett 6vasnak,
illetve a Cs. T. 17. §-a szerinti nyilatkozatnak annyira, hogy a:
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fenti rendelet 24: §-a értelmében az ilyen tanusitassal ellatott
valté alapjan a visszkereseti kidvetelést is sikerrel lehet érvénye-
siteni, Az 5000/1937. M. E. sz. rendelet szabalyai hasonlo értel-
miiek, '

* .

A vdltokditelezettek jogdlldisa a 10.000/1935. M. E. sz.
rendelet 18. és 19, §-anak rendelkezései értelmében lényegesen
valtozott. A rendelet ugyanis megkiilénbdztet adodstarsakat
(egyiittkbtelezetteket) és kezeseket, megkiilénbbztet tovabba gaz-
dasagi és jogi értelemben vett {6adost. Féadésnak — az ados-
tarsi viszony jogi tartalmatol fiiggetleniil — azt kell tekinteni,
aki a hitelt gazdasagi értelemben igénybe vette; kdlcsén eseté-
bet tehat rendszerint azt, akinek részére a kolesont folyéssitottak.
Ha valamely hitelviszonyban t6bb {6ad6s van, vagy ha nem alla-
pithaté meg biztosan, hogy ki a f6adds és ezért mindegyik kéte-
lezett féadosmak tekintendd, kozdttiik a kévetelést egyenld
aranyban kell megosztani. Az olyan kévetelések, tekintetében,
melyeknek gazdasagi értelemben vett féaddsa a gazdaados, a
védettséggel jaro kamatszolgaltatissal az eldirt kamatfizetési
kételezettség teljes kielégitést nyer és a foly6é kamatkévete-
lésnek ezt meghaladé része megsziinik gy a gazdaadodssal, mint
ennek kezesével vagy adostirsaival szemben. Igy megeshetik,
hogy a gazdasigi értelemben vett f6adds jogi értelemben vett
f6adossa valik, illetve megeshetik, hogy a valté szerinti egye-
temleges adéstars a kdzvetlen megterhelés alél szabadul, ha nem
gazdasagi értelemben vett f6adods, vagy ha a netani kezes e jog-
allasdban fGadossa valik. Az egyiittkdtelezettek javara megal-
lapitott kedvezmények a kezest vagy adostarsat valtojogi kote-
lezettsége tekintetében is megilletik. Adott esetben tehat a nem
gazdaadds valtokdtelezett, kezes vagy egyetemleges adostirs a
kozvetlen hitelez6vel szemben sikerrel hivatkozhatik arra, hogdy
a f6addés kamatfizetési kotelezettségének eleget tett, tekintet
nélkiil arra, hogy a valto milyen jogallast t6lt be és hogy a
f6ados a valton szerepel-e vagy nem. Viszont a valtdkezesként
jelentkezé f[6adds ‘kamatfizetésével a valtokotelezettséget nem
vallalt adéstarsa kamatfizetési kotelezettsége is rendezést nyer-
het, noha a rendelet szerint a kezes fizetése esetében a hitelezé-
nek a kamat megfizetésére irdnyulé kotelezettsége tovabb is

fennmarad.
¥

Az eléviilés tekintetében az 50001937, M. E. sz. rendelet
42. §-anak 2. és utolso bekezdése rendelkezik oly értelemben,
hogy amennyiben a wvalté a teherrendezés végett a P. K.-nal
volt, igy a visszkereseti igény eléviilése a valtobirtokossal szem-
ben azzal a nappal veszi kezdetét, amely napon a P. K. a valtét
visszaadja, tovabba, hogy a valtokereset illetSleg visszkereset
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eléviillése nem kezdddik meg, a megkezdett eléviilés pedig nyug-
szik azalatt az idé walatt, mig a valté (az 6vast helyettesits)
fanusitas szerint teherrendezés végett a P. K.-nal volt. A gazda-
tartozdsok fedezetére adott valtéknal tehit ez a rendelkezés
atiitotte a VT. 84. §-anak illetve a Vn. 3. bekezdésének azt a
szabalyat, hogy az eléviilés az elfogadoval szemben a valtd
lejaratatol, a visszkereseti kételezettekkel szemben pedig az
Svas keltétdl, vagy pedig az 6vas elengedése esetén a lejarattol
kezd6dik, tovabba a Vi. 87. §-dnak azt a rendelkezését, hogy
az eléviilés a kereset meginditdsa altal, de csak azon valtokéte-
lezett irdnydban szakittatik meg, aki ellen a kereset intéztetett.

*

Mobilizdciés vdlték. A gazdavédelmi intézkedésekkel bar
nem kdzvetlen, de kézvetett kapcsolaban nagy jelentéséget nyer-
tek a mobilizacios valiok. A gazdakkal iizleti Ssszekdttetésben
allo vallalatok és pénzintézetek mozgd tékéje a csikkentett
mérvii kamatlizetés és téketorlesziés kdvetkeztében megesappant,
gy, hogy a kamatfizetések nem, vagy nem kellg teljesitése ese-
tében a visszleszamitolasi viszonyban 4116 vallalatok egymk kiilon
feladata a forg6tékérsl valé gondoskodas.

A nem kelld kamatteljesités esetében, ha a valtéhitelezs
kovetelését akar kiméletbsl, akar méltAnyossaghol, akir mas
okbol nem kivanja wvagy tdrvényes tilalom folytdn nem tudja
érvényesiteni, a megoldas abban 4ll, hody a vallalat az esedékes
kamatot valtora hitelezi. Az ilyen hitelezés azonban csak akkor
biztonsagos, ha az adds ingatlandn olyan tékebsszegrél sz6l6
keretbiztositéki jelzdlogjog 4ll fenn, amelybe az elmaradt kamat-
tal novelt névértekil valto dsszege meég beilleszthets, minek foly-
tan az wjité valté leszamitoldasaval a té6kéhez szamitott kamat a
jelzdlogjog szempontjabdl téke jellegiivé valik. Nem okoz nehéz-
séget az esedékes kamat hitelezése, ha az adés a kamatot kiilén
valtoval vagy kiilon 1jité valtoval biztositja, feltéve, hogy a jel-
zalogjogot kdzvetlen kdvetd rangsorban 1ij jelzalogjogotlehet sze-
rezni, vagy a késGbbi jelzilogjog alapitisa esetén az ingatlan
értéke arra is fedezetet nyujt, vagy ha az ados a hitelezett kamat
erejéig ujabb vagy mas fedezetet képes adni. ‘

Ilyen fedezeti lehet8ségek hidnyaban nyertek jelentéséget
az 4. n. mobiliziciés valtok, melyek gyakorlati alkalmazisa
azon az alapgondolaton nyugszik, hogy a hitelezé a lejart és
kamatteljesités hidnyadban meg nem hosszabbitott valté6t nem
érvényesiti az ad6ssal szemben, megkivanja azonban, hogy ennek
ellenében az ados teljes tartozasanak megfelels fedezeti valtét
adjon at neki, mely valté célja csupdn az, hogy a hitelezé az
ados valtokdtelezettsége mellett a maga szamara hitelt szerezzen.
Az ilyen fedezeti valték tehat nem u4jité (prolongiciés) valtok,
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melyek adisa ellenében az adés fizetési kételezettsége meg-
‘hatarozott idépontra kitolédik, mert e valtok ataddsa és atvé-
tele ellenére az alapvalté lejarata meghosszabbitist nem nyer,
-csupan érvényesitése marad fliggében. E fedezeti valtoknak bizo-
nyos szivességi jellegiik van, mely szivesség abban leli indokat,
hogy a hitelezd a lejart, be nem valtott és nem prolongalt valtét
a valtokételezettek ellen nem érvényesiti. A szivességi jelleg
.abbsl a koériilménybdl is kitiinik, hogy a fedezeti valté mogott
“nincs olyan alapiigylet, melybsl kifolyolag a valtokotelezett
fizetési igéretet kénytelen tenni, azt az alapiigyletet ugyanis,
melybdl az iizletfelek adds-hitelezé viszonya keletkezett, illetve
ebbél az alapiigyletbs] keletkezett kovetelést az a valté fedezi,
‘mely lejart, melyet a valtobirtokos nem érvényesitett, de mint
a hitelezd birtoksban levé érvényes valts, barmikor érvénye-
sithetd. '

A mobiliziciés valtéo fogalma és szerkezete nincs intéz-
‘ményesen meghatarozva, és igy a mobilizdcids valts szerkezetbeli
sajatsagai sok tekintetben ditkdznek a fedezeti valtd tekintetében
‘kialakult joggyakorlattal, 1igy, hogy amennyiben adott esetben
a felek a mobilizaciés valtok felhasznilisa és Sket kételezd
jogi természete tekintetében kiilén és részletesen nem egyeznek
meg, az alapvalto érvényesitése esetében a hitelezd kardra zava-
‘rok keletkezhetnek. Igy a fedezeti valtoknak visszleszamitol4sa
-esetében a valtékételezettek esetleg sikerrel kévetelhetnék az
alapvalté kiad4sat az eredeti hitelez6t6l; vagy az alapvalto ér-
vényesitése esetében sikerrel hivatkozhatnanak arra, hogy az
alapvalté nem <érvényesithetd, mert 1jité valtékat adtak és a
‘hitelezd ezeket a valtokat elfogadta, tehat a peresitett alapvalto
hatalytalan; esetleg kivanhatna, hogy marasztalas esetére .az
alapvalté és a fedezeti valté egyidejii kiadasa ellenében kéte-
‘leztessenek a fizetésre, vagy a forgatott fedezeti valté birtokosa
részére tortént fizetést az alaphitelez6 nem tudni be az addsok
javara stb. : 4

Ennek folytin ajanlatos, hogy a hitelviszonyban 4llé felek
a 'mobilizdciés valté adasa kovetkeztében eléallott helyzetet tisz-
tazzak és egymassal szemben fennalls jogaikat és kotelezettsé-.
geiket meghatdrozzak. Tekintettel arra, hogy a valton vallalt
‘kitelezettségek 6nalléan birdlandok el, a mobilizaciés valtokra
vonatkoz6 megallapodas csak azokat az adédsokat koti, kik e
valtokat alairtdk. A megillapodasnak a nem mobilizacios fede-
zeti valtéra vonatkozé eltéré gyakorlatra figyelemmel tartal-
maznia kell elsésorban az adosok nyilatkozatat, mégpedig az
adés (f6adds) arra vonatkozé elismerését, hogy a tékésitett
‘leamattartozdssal névelt hatralékos tékével tartozik és hogy a
‘valton mely adéstirsa kotelezettségvallalasa foglaltatik; az &sz-
.szes valtokotelezettek beismerését ama tudomasukra nézve, hogy

‘
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a hitelezének kétrendbeli valté van birtokdban, melyek koziil
az egyik (alap-) valté lejart és érvényesithets, a masik (fedezeti)
valté arra szolgal, hogy a hitelezs azt leszamitolja; az adésok
azt a kijelentését, hogy a fedezeti valto adiasa nem prolongacié
céljabol tortént és egyrészt a thitelezének az alapvaltén alapulé
jogait, igy killonésen az alapvaltora vonatkozé netini korabbi
itéletnek, jelzalogjogi bekebelezésnek vagy végrehajtisi jognak
hatalyat, masrészt a korabbi valtokon szereplé azoknak a valto-
adoésoknak kotelezettségét /kik a fedezeti valtokat ald nem. irtak,
nem <¢rinti.

Viszont az adésvédelem céljabél a hitelezs jelenti ki, hogy
mig az adosok meghatirozott (14.000/1933. M. E. sz. r.) kote-
lezetiségeiknek eleget tesznek, a birtokaban lévs alap-, illetve
fedezeti valté érvényesitését a szerz6dé addsokkal szemben fiig-
g6ben tartja. Nem pontos teljesités esetén a ‘hitelezé az alap-
valto alapjan eljarhat az adosokkal szemben, ifeltéve, hogy a
fedezeti valtot az elfogadonak visszaadja, vagy annak vissza-
adasat felajanlotta. A fedezeti valté harmadik birtokosa kezéhez
tortént fizetéseket a hitelezé az adésok javara kételes irni és
a valtodsszeg, valamint a hatralékos késedelmi kamatoknak
akar a fedezeti valté birtokosa, akar pedig az alapvalté birto-
kosa részére tortént kifizetése esetében pedig kételes az alap-
valtot kiszolgaltatni,

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy az eredeti hite-
lez6 a fedezeti valtok alapjan nem jarhat el az adésokkal szem-
ben, mert a fedezeti valt6 nem arra a célra adatott, hogy ennek
alapjan az eredeti hitelez6 az adésokkal szemben fellépjen, .
hanem arra, hogy e valiokat leszdmitolja és magat mobilla tegye.
Az el8bbi célt az alapvalto szolgalja. Elvileg fennall ugyan az
a lehet8ség, hogy a hitelez6 a fedezeti valton kiviil az alapvaltét
tovabblorgatja, amibél sulyos zavarok szarmazhatnak az adé-
sokra nézve, ez a wveszély azonban megel6zhet azzal, hogy az
alapvaltén, melynek a forgatds szempontjabol mar jelentésége
nincs, a forgatast megtiltjak.

?

Az autonomia de la volonté elve a valtéjogban.

Dr. Bozoky Géza ,Nemzetkdzi valtojog” cimi, a kozel
multban megjelent monumentalis munkéja ismét aktudlissa tette
a genfi valtéjogi egyezmények ratifikdlésdnak kérdését. Ezek-
nek az egyezményeknek térvénvhozasi megerdsitése — miként
ismeretes — azért nem kovetkezett be magyar részrél, mert igaz-
sagiigyi kormanyzatunk az egyezmények rendelkezéseit nem ta-
lalta 6sszhangba hozhaténak a valutaris korlatozasokat tartal-
maz6 jogszabalyokkal. Ennek az allaspontnak alapja igazsagiigyi
kormanyzatunk 14j jogszabalyok hozasiban megnyilvanulo éva-



