kiizdelem symbolikus képe ©Onmagunk megnemesitéséért, az
4llatisag béklyoibol valé megszabadulasért.

Ez a beszéd, amely néhany szaz fényi kéz6nséghez szolott
— 526l az egész nemzetnek és tul hatdrokon, til messzi tenge-
reken, sz6l az emberségérsl megfeledkezni latszo egész emberi-
ségnek. Szellemi exportcikké kellene fejleszteni a kentaur hason-
latot és a vilag sok-sok sulyos szavi szénokira ennek plagiza-
lasat kotelezévé tenni.

Az aristotelesi poetika a tragédia gifejletének a katharsist,
a leltki megtisztulast tartja,

Ennek a katharsisnak, a lelkek megtisztuldsanak nemes ve-
retii példaja volt Murdnyi Laszl6 beszéde.

Cincinnatus ugyanaz az emberi érték marad, ha soha el nem
hagyja falusi maganyat és nem valik torténelmi alakka. Joless
tudat, hogy a magyar iigyvédség erbtiartalékai ilyen tartalmi
s ethikai értéket foglalnak magukban. Muranyi Laszlé beszéde
az {igyvédség nagy ethikai értékének dokumentuma Ilesz,
amikor az id6 feltarthatatlan fejlédésével a mai jelen a térténe-
lem anyagava idésiil.

A rokoni tartasi igény érvényesitése.
Irta: dr. Csorna Kdlmdn, székesfGv. arv. elnok.

A csaladjogi tartasi kételességen alapulé igények érvénye-
;sitését az eseire, ha az eltartdsra kdtelezett ebbeli kételessége-
nek meg nem felel, részben biréi, részben pedig kozigazgatasi
dton lehet megvaldsitani,

Az erre vonatkozé hataskdri jogszabalyok meglehetdsen
bonyolult, complex tomkeleget alkotnak, amelyeket a kovetke-
z8kben -ismertetiink.

1. A térvényes kiskord gyermek tartdsanak kérdésében az
1930: 34. 4.-c. 137. §-a szerint a gyamhatosig hataroz. Ez azon-
ban nem zarja ki azt, hogy a hazassigi per folyamdn a hazas-
sagi per birdsdga szitkség esetében ideiglenesen hatdrozzon eb-
ben a lkérdésben, ha a gyamhatésag nem hatdrozott. A felbomnté
vagy 4agytol és asztaltdl elvilaszid itéletben a hazassagi per bi-
rosaga sziikség esetében akkor is hatdroz a geyrmek tartisa kér-
désében, ha gyamhatdsag mar hatirozott.

E torvényhely helyes értelmezésérsl kiadott 204.500/1931.
B. M. sz. rendelet értelmében a tdrvényes gyermek tartisa kér-
desében a gyamhatésag hataroz, ha a dyermek:

a hazassigban egyiittéls sziiléktsl vagy azok: egylketol
vagy. masxkatol kévetel tartast,

2, egymastél kiilonvaltan é16 sziilsitsl vagy egyik-masiktél
kovetel tartast, akar van kozdttiik hdzassagi per, akar nincs,
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3. sziil6i hazassaganak megsziinése utan sziil6itél vagy azok
egyikeétol, illetve masikatoél (pl. ha az anya elhalt és a kiskoru
az anyai nagysziilé gondozasiban van, az apa elleni igény) ko-
vetel tartast. )

Az 13, pont esetében a gyamhatosig hataskoérébe tarto-
zik az eljaras akkor is, ha a gyermek a sziiletési anyakonyvi ki-
vonat szerint tdrvénytelen ugyan, de a sziil6k utéhazassagot ko--
tottek és az apa a gyermeket kdzokiratban elismerte (Hb. 11/
1924.) ; nemkiilénben akkor is, ha kiil6nélé vagy ¢6rvényesen el-
valt hazastarsak altal kézdsen 6rékbefogadott gyermek javara
érvényesitett tartdsigényrél van sz6 (Hb, 41/10—1927)) és ha az.
6rdkbefogad6 apahoz férjhez ment anya a hizassag felbontasa
utan kovetel volt férjétdl — az érokbefogadstol — az Srokbe-
fogadott részére tartasdijat (170.360/1926. B. M. sz. hat.).

A tartas dgy a jovére, mint a mulira nézve kdvetelhets a
gyamhatosag dtjan (Hb. 21/1912, és 11/1924., Hb. 23. és 47/1925,,
Hb. 41/1927.). A joger8s biréi itélettel megallapitott tartasdijnak
nemcsak a felemelésé (Hb. 47/3—1925), de mérséklése is a
gyamhatésag hataskorébe vag (Hb. 17/3—1933.). Hasonléképpen
a gyamhatosag hivatott az elbirdlasra, ha a bontoper, illetve az
ideiglenes né- és gyermektartdsi per soran az atya altal egyes-
ségileg vallalt szolgaltatas készpénz egyenértékének megallapi-
tasa szitkséges (Hb. 5/3—1933.). A hatdskdr kérdését az sem
érinti, hogy ‘a felek a tartis kérdésében kozjegyzéi -okiratban
megegyeztek (Hb. 51/8—128.). A gyamhatésig hataskdrébe vags
gyermektartasi igény polgari pertiton az ideiglenes nétartasi ke-:
resettel kapcsolatban sem érvényesithets (K. 303/1917., ellen-
kezs K. G. 267/1914.).

A térvényes gyermek gy(ogykezeltetesevel felmeriilt kolt-
ség a tartasdij fogalma ald esvén, a Hb. 68/6—1929. és 18/4—
1929, sz. hatdrozatok szerint ily lérdésben is a gyamhatOsag hi--
vatott az eljarasra.

A most ismertetett altaldnos hataskori szabsly al6l a tor-
vény két kivételt allapit meg. Az egyik az, hogy a hdzassdgi per
birésdga sziikség esetén ideiglenesen hatirozhat, ha a gyadmhato-
sag még nem hatiarozott.

Ez tehat egy kisegitd természetii hataskdr, amely a gyam-
hatosagnak a bontoper sordn meghozott hatirozata folytan ha--
talyat veszti. A masik kivétel az, hogy a felbont6 vagy elvalaszto
itéletben a perbirésag szitkség esetén akkor is hataroz a tartis
_ kérdésében, ha a gyamhatosig mar hatérozott, vagyis az itélet-
ben a perbindsig a gyamhatésag korabbi hatérozata dacira és
ellenére is donthet, amely déntésnek hatilya a végrehajthatosag--
gal kezdddik. Ha a birdsag az itéletben e vonatkozisban nem
rendelkezik, a gyamhatésig hatarozata marad érvényben. Ha a
hazassigi per birésiga a tartas fel6l jogerdsen hatarozott, az:



iigynek a gyamhatésaghoz valo attétele a fellebbezési eljaras
soran is kérheté (K. 1675/1931.).

Ha wviszont a bontdper birdsaga a perben kideritett tény-
koriilményeket nem talélja elegendének arra, hogy a gyermekek
tartdsa felett hatarozzon, az erre vonatkozé rendelkezést mellézi
és a per befejeztével az iigyiratokat intézkedés végett atteszi a
gyamhatosaghoz (H. T. 96. §.).

A térvény e rendelkezése folytin a bontoperbirésagok djab-

ban csak egészen kivételes esetekben hoznak dontést a térvényes
kiskoriitak tartisi iigyeiben .és az esetek elddntését tilnyomé-
részben a gyamhatosdgokra bizzak.
, A biroi itélettel tontént rendezés dacdra és ellenére viszont
a H. T. 97. §-a értelmében ismét a gyamhatésag hatdrozhat a
tartds kérdésében akkor, ha megallapitidsa szerint a birésig ha-
tarozata a megvaltozott kériilmények folytdn a gyermek érdeké-
nek t5bbé nem felel meg. Ilyen eset az, amidén a bontoper biré-
siga a sziilék megegyezése alapjan az atyat bizonyos &sszegii
tartasdij fizetésére kitelezte, késébb azonban ez a tartasdij eleg-
telennek mutatkozik (205.094/1931. B. M. sz. hat.).

Minden mas, a torvényes gyermek tartaskdvetelése iranti
igény érvényesitése a rendes biréi utra tartozik.

Nevezetesen odatartozik a magykori gyermeknek a sziilék,
vagy azok egyike ellen emelt tartasigényének érvényesitése.

A rendes birdsag hataskérébe vag tovabba az 6rékbefoga-
‘dott gyermek tartisigénye akkor, ha a tartdst érvényesité sze-’
meély az orékbefogadonak nem tdrvényes hazastirsa (Hb, 41
10—1927. ¢s Hb. 5/1910.). A vélt és semmis hazassaghol széar-
maz6 gyermek tartidsa iranti kérdés eldéntése, nemkiilénben az
elhalt gyermek részére a vénszerinti atya altal teljesitett tartis-
nak az 6rékbetogadd atyaval szemben vald érvényesitése szintén
biréi utra tartozik, igyszintén annak eldéntése is, hogy az atya
tartozik-e az anya masodik férjének megtériteni azokat a kiada-
sait, amelyeket az a gyermek tartisira forditott (K. 3421/1920.).

A Hb. L. sz. teljesiilési hatdrozata végérvényesen és kdte-
lezd hatédllyal allapitotta meg azt, hogy az unokanak a nagy-
“szitlekkel szemben tdmasztott igénye a rendes birosig hatasks-
rébe tartozik. Ezzel a déntéssel megsziintette a hataskdri birésag
-azt a korabban fennallott téves hataskéri felfogast, amelyet a
korabban hivatkozott 204.500/1931, B. M. sz. rendelet I. 1. pontja
idézett fel. A Hb., 42/4—1934, sz. hatiarozata szerint az unoka-
tartis irant inditott {igyekben a tartasdij leszallitasa iranti ke-
relem elbiralasara szintén a rendes bitosag hivatott. A teljesiilési
hatarozatnak a hatalybalépést megel6z6 id6re is visszahatd ereje
van (Hb. 25/4—1936.).

A sziilsknek és nagyszulo'knek a gyermekekkel, illetve uno-



kédkkal szemben tdmaszthaté tartasigényének elbirdlasara ugyan-
csak a rendes birdsag bir hataskérrel (Pp. 1. és 6. §8.).

A hazassagon kiviil ‘sziiletett gyermekek tartasi ligyeiben
illetékes birdsag a kiralyi jarasbirésag, tekintet nélkiil a pertargy
értékére (Pp. 1. § 2. pont).

A hazassigonkiviili gyermek anyjanak cselekvéképessége
van kiskortisagaban is, ha a gyermeket § tartja és perenkiviil is
egyezhetik az apaval. A Kuria a kiskori anydnak ezt a 3982/
1916. M. E. sz. rendelet 7. §-an alapulé képviseleti jogkérét
azonban megszoritélag magyardzza (7424/1925.), ennélfogva pl.
a kiskord anya a tartdsdijra vonatkozo egyesség megkotésénél
vagy a nemzésbbl eredé kéarigényérsl vald lemondas kér-
désében a kiskorit nem képwiselheti, hanem ,ilyenkor csak a
gyam jarhat el.

- A bir6i gyakorlat szerint tartasdij utan kamatot megitélni
nem lehet ugyan, ez a tilalom azonban nem vonatkozik a birod
itélet, egyesség vagy ezekkel egy tekintet ala esé kozjegyzéi
okirat szerint fizetendd kovetelés utdn a V. T. 43. §-anak utolso
bekezdése szerint a teljesitési hataridé leteltétsl jaré késedelmi
kamatra (P. H. T. 763. sz.).

A tdrvényes kiskort gyermek tartisigényének biztositasat
4gy a bir0sdg, mint a gyamhaitsig elrendelheti (H. T. 95. §.).
A gyamhatosag a biztositast akkor is koteles megkisérelni, ha a
marasztalist nem & eszkdzolte, Erre madot ad a Gyt. 127. §-a,
-illetve ingatlanoknal a tkvi rdts. 93. és 102. §-a.

Ha a végrehajtas az adés ellen fel- vagy lemené rokonait
illetd, valamint a hazassdgonkiviili gyermek javira megallapi-
tott tartas irant folyik, a végrehajtas alél kivett mentességek le-
cstkkennek (1908:4t. t.-c. 9. és 14, §§.) és tartds cimén végre-
hajtas vezethetd az egyébként teljesen mentes jiranddsigokra is
(1929: XIV. t.-c. 6. §.).

Cséd esetére viszont a tartasigények tekintetében a kovet-
kezok allanak: Abbol, amit a kézadés a cséd tartama alatt
sajat tevékenysége altal szerez, a csédtémegbe nem vonhaté az
az Osszeg, amely a kozados altal eltartott hozzatartozék szdmara
sziikséges. Az 8sszeg nagysaga felett a csddbirdsag, sziikség ese-
tén a koézadds és a témeggondnok meghallgatisa mellett hata-
roz (1881: XVIL t.-c. 5. §.). A csédhitelezok tobbsége jogosult az
eltartasnak egy Osszegben vald megvaltasara is (K. 701/1883.).
A hazassigon kiviili gyermek tartisigényét is be kell jelenteni,
ha a csédvagyonbol kivan kielégitést (K. 609/1893.). Akiknek évi
jaradékhoz, vagy tartasi dsszeghez van igényitk a cs6dtémeg el-
len, a mindenkori teljesités biztositasat kovetelhetik abban az
aranyban, amelyben a kovetelések a csédtémegbsl kikeriilnek
(1881: XVII. t.-c. 67. §.).



A rokoni kapcsolatbél szarmazé6 tartdsi igény érvényesitésé-
nek hatalyosabba tétele végett szamos orszdg olyan térvényeket
hozott, amelyek alkalmasak arra, hogy a tartisi kételességet
szandékosan kijatszani vagy meghiusitani akaré tartisra kétele-
zettet biintetéssel sujtsak. Ilyen tdrvényt alkotott Németorszag
(Btk. 361. §. 10. sz.), tovabba Franciaorszag (1924. évi II, 7-iki
torvény), Ausziria (1925. évi térv.), Norvégia (1915.) és Dania
(1908.). :

Egyes orszagok viszont még erdteljesebb intézkedéseket is
alkalmaznak arra az esetre, ha a munkaképes tartasra kotelezett
erkdlesi vétkessége okabol az altala eltartani kdtelezett egyémt
a hat6sagi gondozas terhére engedi esni, amennyiben ilyenkor a
vétkes egyént a nyilvanos eltartis koltségeinek megtéritése vé-
gett kényszer munkéra engedik fogni alkalmas intézetben, ha az
illet6 a munkat keriili, vagy a tartdsi kotelesség alol magat meg-
atalkodottan kivonja. {Ilyen pl. a német Verordung iiber die
Fiirsorgepflicht 1924. II. 13., 20. és 22. §.)

Sajnos, hazankban egyik vonatkozasban sincs eddig térvé-
nyes rendelkezésiink.

A hazassagi koteléki perekre vonatkozéd
joghatdésagi szabalyaink reformja.”)

A joghatdsig fogalmanak megérttetése céljabol a hatdsagi
intézkedések — és miutdn dtt csak maganjogi érdeki hatdsagi
intézkedésekrél van sz6 —, a maganjogi érdekii hatosagi intéz-
kedések fogalmabol kell kiindulni,

Mint tudjuk, a maganjogi tények kizétt az ember jogcse-
lekményein és mas természetii jogi tényeken (események, tény-
legesséd, lelki momentumok, stb.) kiviil hatésagi intézkedések is
szerepelnek, mint jogi tények. Igy: az 6rékbefogadas kormany-
hatosagi jovahagyasa, a térvényesités allamféi engedélyezése, a
hazassag kihirdetése, 'a hazassagi akadédlyok alél térténd fel-
mentés, gyamrendelés, gyamkirekesztés, kisajatitas, telekkényvi
bejegyzések, a hazassigot felbontd, érvénytelenits, holttanyil-
vanito itélet, és altalaban a statusperekben hozott itéletek, pol-

_gari birésagok itéletei, a végrehajtasi zalogolds, arverés, kilakol-
tatas, kényszeregyesség jovahagyasa, csédnyitas, stb. Tény, hogy
a maganjogi érdekii hatosdgi intézkedések kézott kiilénbozé
szempontokbé! igen lényeges kiilénbségek vannak, — hogy to-
vabba igen kiilonbdzéek azon eljarasok is, amelyeknek eredmé-

. nyeként a hatésdgok maganjogi érdekii intézkedéseiket megte-

“y A Magyar jogdszegylet civiljogi szemindriumdban dr. Balla
Ignac tigyvédnek 1937. december hé 1-én ,,A hdzassdgi koteléki pe-
rekre vonatkozé joghatésigi szabdlyaink reformja“ cimen tartott
eldaddsinak ismertetése.



