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schutz”-ot akart juttatni, —a radiéel6adds megtiltdsanak lehets-
sége pedig tulmegy ezen a jogosultsigon és sérelmes az eredeti
szerzore nézve. Mig a teljesitményi védelem negativ irdnyban oft
végzdik, hogy a gyaros nem rendelkezhetik a nyilvanos eldadas
jogaval, pozitive kétfelé 4agazé oltalmat nyujt neki ,Leis-
tungsrecht-je: 1. kizarélagos joggal rendelkezik a lemezek sok-
szorositasa, utdnpréselése és 2. terjesztése, forgalombahelyezése
targyaban. Uj lemez eldallitasdhoz és t6bbszérozéseéhez ily mo-
don sziikség van engedélyre, a kész gramofonlemez rddié le-
addsa, az eredeti szerzé egyszeri beleegyezésével, teljesen sza-
bad! — igy foglalhatjuk Ossze egy mondatban az osztrak tor-
vényhozas vezérlgelvét. Kétségtelen, hogy az osztrak tdrvény-
nek ez a magyar birésag dontéséhez hasonlé szabilyozasa je-
lenti ma a radio-gramofon probléma legmegnyugtatobb megolda-
sat: az egyetlen jarhaté it voltaképen a hanglemezek teljes fel-
szabaditasa. ; Gyérgy Andrds.

UGYVEDSEG — JOGELET

wJogvesztd kikotések® cimen dr. Erd 6 s Istvan 1937. novem-
ber 10-én tartott el6addst. Az eladé exemplificative ismertette a jog-
rendszer kiilonbdzd teriiletein (zdlogjog, addsvétel, killonosen részlet-
igyletek, kényszeregyesség, biztositds, orokjog) a gyakorlatban leg-
inkabb eléforduldé jogvesztd kikotéseket és azokat a moédozatokat,
amelyekkel torvény eés biréi gyakorlat az ilyen kikotések érvényesi-
tését korldtozza. Kiemelte, hogy bdr elvileg minden alanyi jognak
szankei6 jellegli megszilinését jogvesztésnek kell tekinteni, a helyes
kéztudat a sz szoros értelmében vett jogveszts kikotésnek csak azt
tekinti, amely a kotelezett mulasztisival nem adaequat, hanem su-
lyosabb jogkovetkezményeket dllapit meg. Az ily kikotésekre f6ként
olyan iigylettipusokndl van sziikség, amelyeknél az iigyleti megalla-
podast és a teljesitést hosszabb id6 vilasztja el, és ezaltal a teljesi-
tésro irdnyuld impulzus tapasztalat szerint csdkken. Ha a kikotés
ennek ellensilyozasit szolgdlja (Beck: ,Kotelemvalosulis®), akkor a
nem adaequat jogkovetkezmények korldtozdsa, a kotbérmérséklés
analogidjdra, csak extrem esetekben indokolt viszont olyan esetekben,
amikor a jogvesztés ,,0ncél“, a torvényi és birdi beavatkozds helyén-
valo.

A honoriciorok foszerzéi joga. E cimen tartott dr. Klenics
Barnabds, miskolci iigyvéd a Magyar Jogdszegylet civiljogi szemina-
riumanak nov. 17. iilésén el6addst. Az el6adds a fOszerz6i jog mult-
jat, jelenét és. jovojét egyarant feldlelte. Az alapfogalmak tisztizdsa
utan attért a forraskritikara s a Hk. 1. R. 18. Cim, I. R. 98., 99., 102.,
48. Cimeinek a Hk. III. R. 29. Cim s az 1840: VIIL. t.-c. 8. §-dnak
egybevetésébdl levezette, hogy a kozszerzemény e forrashelyek sze-
rint csakis oroklési igényt jelentett és csupdn a hdzasfelek egyiittes
szerzéseire vonatkozott. A mai kizszerzeménynek az a tartaima, hogy
ez biarmelyik hdzasfélnek a ,kiilonszerzéseit is jelenti, esupdn 1870
tdjin keletkezett és Jancsé azt 1881-ben 6ntdtte tudominyosan egy-
séges fogalomba.



