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séges, vagyis eléjilk nem keriil6 eseteket. A bir6i forum ne le-
gyen az elképzelések fellegvara, melyet szerves kornyezetétdl
felvoné hidak, bdistyik és vizes drkok rendszere vilaszt el, ha-
nem az élet igazsiginak cityje, melybe gatlo dtmenetek nélkiil,
természetes egyszerliséggel hordjik be a periféridk tapasztala-

taik és munkdjuk termékét, — viszonzisul nyervén onnan —
ugyanoly mesterkéletleniil és konnyedséggel — a kulturinak,
fénynek és emelkedettségnek kincseit. — —r.

Aruellatasi szerzodések.”)

Sajatsdgos ¢és a hitelforgalomban tjabban mind gyakrabban
feltiing szerz6déstipus az, amelyet dltaldban druellatasi szerzs-
désnek szoktak nevezni. Ez alatt rendszerint oly megallapodast
szoktak érteni, amelynél logva az egyik szerz6dé tél arra kote-
lezi magat, hogy a mésik szerz6d¢ fél aruhitelsziitkségletét, vagy
annak tilnyomo részét sziikségletének megfeleléen fedezni fogja.
E kotelezettség vallalasaval egyidejileg rendszerint olyan bizto-
sitékokat kot ki, amelyek a masik szerz6dé 1él gazdasagi onallo-
sagat és akcioképességét tulajdonképen teljesen megsziintetik, E
jelegzetes kikdtések kozott rendszerint ugyancsak eléfordul az
eladott druk tulajdonjogénak fentartdsa, eladdsuk esetén pedig
a kibvetelések engedményezése, s6t oly kdvetelések engedménye-
zése is, amelyek nem is a szerz6dé féltdl atvett aruk eladasabol
szarmaznak. Tipikus jelensége ennek az iigyletnek mnagyszamu
alairt, de egyébként kitdltetlen engedményi formulanak az at-
adasa a jovoében keletkezd kiinnlevéségekre vonatkozélag, to-
vabba a masik szerzédé feél iizleti ellendrzésének kikétése igen
szigorii formaban, tobbnyire olyként, hogy a konyvvitel ellenér-
zését a masik szerz6dé fél részérél erre a célra delegalt bizalmi
egyén 1atja el. Rendszerint kikéttetik ezen szerzédésekben az is,
hogy a masik szerz6d6 fél drusziikségletének csupan egész jelen-
téktelen részét van jogositva masndl, mint a szerzédg félnél fe-
dezni, azt, hogy kinél és milyen mértékben, azt a hitelezé alla-
pitja meg. Ugyancsak ennek a részére tartatik fenn a kihitelezé-
sek cenzurdzédsa, s6t a befolyd kiinnleviségek kezelése és elsza-
molasa is olyként, hogy az i4dds az incassobol csupan bizonyos
havi ellatmanyt kap kés6bbi elszamolasra. A szerzddések néme-
lyike még abban a tekintetben is korlatozza az adést, hogy mek-
kora személyzetet tarthat és még esetleges személyzeti fizetés-
emelésse! szemben is beavatkozasi és déntési jogot ad a hitele-
zének.

Az ilyen szerzédések ismérveinek vizsgalatanal is el5térbe
keriil a kizsdkmanyolé szerzdédés, a ,Knebelungsvertrag” fo-

*) Részlet szerzének a Magyar Jogdszegylet hiteljogi szakosz-
talydnak 1937 nov. 6.-i iilésén tartott eldaddsdbol.
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galma, ha azonban kelld targyilagossaggal vizsgaljuk a helyze-
tet, alkkor meg kell allapitanunk azt, hogy a sz6banforgsé szer-
z6dések bejegyzett kereskeddcégek kozott szoktak létrejonni,
akik kbzoétt a kereskedelmi forgalom természeténél fogva ép oly
kevéssé lehet sz6 kizsakmanyold jogiigyletrl, mint uzsorarol.
Feltétleniil helyes a térvényhozas intenci6ja, ha az uzsora és ki-
zsdkményolési ligylet tekintetében kivételt tesz a kereskeddk
kozti tigyleteknél, abbdl az elgondolasbol kimdulva, hogy a ke-
reskedelem végeredményben nyerészkedésen alapulé tevékeny-
ség és a kereskedelmi forgalomban az uzsora ismérveiként sze-
. repld tudlaﬂ'amsag, kénnyelmiség, vagy szorult helyzet, valamint
a szolgaltatis és ellenszolgaltatas kozotti aranyhallansag helyes
mérlegelési kepessegenek a hidnya — jézan és céltudatos keres-
ked6kral lévén szd, — aligha 4llapithaté meg.

Nyilvanvalé az, hogy ha keresked barming sdlyos felvbe-
telekkel létesit megallapodast, teljesen tisztaban van eljarasa-
nak jelent8ségével és kivetkezménvével és azért kdti meg a hi--
telezé fél javara kikotdtt biztositékoktol és szankcidktél hem-
zsed6 szerzédést, mert mindezek mellett is rendszerint megta-
lalja iizlete folytatasdmak ¢és prosperitasanak lehetéségét. Ha a
Tenyeges feltételek, tehat f6ként a hitel terjedelme és feltételei .
és az eladési drak tekintetében a megillapodds megfeleld, tgy
mindkét fél megtalalja a maga hasznat és elényét a megallapo-
déashan és tekintettel arra, hogy a szébanforgd szerzidések rend-
szerint igen nagy drumennyisédek 4llandé hitelezését szabalyoz-
zak, tulajdonképen a hitelezénél nem is lehet kifogésolni, ha a
legmesszebbmend szigorisiaggal igyekszik kdvetelését, illetve a
szerzédésben tervezett nagyterjedelmi iizleti forgalom megéalla-
podasszerii lebonyolitisat biztositani, nem is szélva arrél, hogy
a szerz6dés rendszerint megfeleld mdédon biztositja azt a jogot,
hogy a szerzddés feltételeivel elégedetlen f&l ielmondassal vagy
anélkiil megsziintesse a szerzidést,

Ezelk a szerz8dések mem is jelentenek veszélyt az 4ltalanos
hitelforgalom szempontjibsl mindaddig, mig a felek kdlcstnd-
sen teljesitik kibtelezettségeiket, a hitelezé pedig szerzdédéses
szallitasi kotelezettségének teljesitése soran gondosan nyilvan-
tartja adésa egész gestidjat a szerz8désben lefektetett ellenor-
zési és biztositasi apparatus igénybevételével.

Mis azonban a helyzet akkor, ha a hitelezd az ellendrzés
és feliigyelet kezelése tekintetében gondatlanul jar el és mulasz-
‘tast kbwvet el f6ként abban az iranyban, hogy tudva, vagy nem
tudva lehetévé teszi azt, hogy addsa olyan hiteleket vegyen
igénybe, amelyeknel honorilasa késobb aggalyossa, vagy esetleg
lehetetlenné valik.

Ebben az esetben ugyanis e szerzddések a legnagyobb mér-
tékben veszélyessé valnak memcsak a szerzddé felekre nézve,
‘hanem féleg a t6bbi hitelezé és a hitelforgalom biztonsiga szem-
pontjabdl is,

Ha a fizetésképtelenség esetén jelentkezd veszélymomen-
tumokat az ados -szempontjabodl vizsgdljuk, ez az insolvencidval
jard egyéb hatranyoktdl eltekintve, Isként abban .a stilyos biin-
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tetdjogi felel6sségben jelentkezik, hogy az adods ugyanakkor,
mikor egész vagyonit egy hitelez6je biztositasdra kototte le,
olyan hiteleket vett igénybe, amelyekrsl az igénybevétel id6-
pontjaban tudnia kellett, hogy azokat lejaratkor honoralni nem
fogja tudni. Kétségteleniil fennforog tehit ebben az esetben a
hitelezési csalasnak, illetve hitelsértésnek minden kritériuma,
aminek silyos konzekvenciaitél az adés mar azért sem mente-
siilhet, mert minden vagyona mar elézetesen fedezetként lévén
lek6tve, még csak részleges gazdasigi jovatételt sem tud nyiij-
tani a fedezetlen hitelez6knek a masik szerz6dé fél hozzijaru-
lasa nélkiil. ,

Nem kisebb veszélyt rejt azonban magdban ez a szerzédés-
tipus a fedezett hitelt nyijté hitelezé szempontjabél is abban az
esethen, ha az ados fizetésképlelensége bekdvetkezik, Kétségte-
len ugyanis, hogy ebben az esetben az adés egész vagyonanak
lekétése ellenében hitelt nyiijtoé hitelezd annal is inkabb felelds
biintet6jogi szempontbol a jéhiszemiten hitelez t5bbi hitelez6-
vel szemben, mert éppen a szerzédésben ksistt feliigyeleti és
ellenérzési jog gyakorlasa folytan tudott, vagy pedig rendes fel-
iigyeleti gondossag mellett tudnia kellett volna az adés hitel-

igénybevételeir6l mas hitelezéknél és a culpa in inspiciendo et
" ecmmittendo kévetkezményeinek megallapitdsan tilmenédleg egye-
nesen fraudulosusnak kell tekinteni ebben az esetben a fedezett
hitelezének azt a magatartasat is, hogy tiiri, s6t igénybeveszi azt,
hogy az adds az idegen hitelez6ktdl beszerzett aru értékesitésé-
bél szdrmaz6 kiinnlevéségeket is neki biztositékul lekdsse. Eb-
ben az esetben a szdbanforgé szerzédés mar valdban kizsakma-
nyolé szerzédésnek tekinthetd, azonban nem a szerzédé felek,
“hanem a fedezetlen hiteleket myijté hitelezék szempontjabol.

A fedezett hitelezé szempontjabdl e szerzédéstipus tovabbi
veszélyeként az mutatkozik, hogy a fedezetlen hitelez8k azt a
kériilmenyt, thogy a fizetésképtelen adés aktivainak tdlnyomo-
része, vagy esetleg azok ‘6sszessége biztositékkeént atadatott a
fedezett hitelezonek, ki ezenfeliil az adés iizletében olyan ter-
jedelmti ellendrzési és intézkedési jogot szerzett, amely az adds
gazdasagi 6nallosagat és cselekvoképességét nemcsak korlatozta,
hanem-tulajdonképen lényegében meg is sziintette, iigy interpre-
taljak — és nem is alaptalanul —, hogy a fedezeit hitelezé tu-
lajdonképen az adéssal, mint {izlettars egyiittesen és egyetemle-
gesen felelés, s6t, ha a fenti ismérvek még tipikusabban jelent-
keznek, az addés cégével tulajdonképen azonos cégnek tekin-
tendd, melyet az adéséval teljesen azonos fizetési, illetve karté-
ritési kotelezettség terhel, biintetdjogi szempontbél pedig mint
biinsegéd, vagy mint tettestirs vonandé felelésségre.

Igen gyakran fordul eld, hogy a most targyalt szerzédés-
tipusoklial biztositott hitelez6t a tobbi hitelez6k csendestarsnak
tekintik és mem érdektelen ennek a helyzetnek a vizsgdlata a
korlatolt felelssségi tarsasagokrol szolé 1930. évi V. t8rvény-
cikk a csendestirsasigra vonatkozo szakaszai szempontjabol.

Ha ugyanis a csendestarsi jogviszony a tényallasbol kon-
strualhaté, akkor a térvény 119., 120. és 121, §§-ainak egybeve-
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tése utdn eltérd interpretdcids lehetdségek nyilnak. A 119, §.
szerint ugyanis a csendestarsasig feloszlik, ha a vallalat tulaj-
donlgsra. elveszti cselekvéképességeét, vagy, ha ellene cséd nyit-
tatik,

Nagyon valoszinit, hogy a cselekvéképességnek elvesziése
alatt a kodifikator halalra, gyamsagra, vagy gondnoksigra gon-
dolt és nem a cselekvéképességnek arra a részleges megsziiné-
sére, amely a ke. rendelet 20. §-a értelmében a kényszeregyes-
ségi adosnal bekdvetkezik a ke. eljards meginditasival. Valo-
szind, hogy a kodifikator elgondolasa az volt, hogy a kényszer-
egyességi adés cselekvoképességének a ke. rendelet 20, §-a sze-
rint valé korlatozdsa a kereskedsi cégnek jogi személyiségét
nem sziinteti megd és az egyességi feltételek teljesitése utan a
cselekvéképességben beallott korldtozasok megsziinvén, a cég
tovabbra is megmarad. Teljesen érthetetlen azonbam, hogy mig
a csendestirsasagnak a kit torvény 119. §-dban foglalt
taxaci6 tfennforgisa -esetén torténd likvidacigianal, vagy
6nkéntes likviddciondl a csendestirs vagyonillet8ségének
honoralasit minden mdis -egyéb hitelezd természetszerii-
leg megel6zi, addig a oég cs6dje esetén a csendestirs betét-
jét, mint csbdhitelezé érvényesitheti a térvény 121, §-a alapjam.
A kit. térvény e szakaszainak egybevetésébsl tehat az a kiilsnds
helyzet 4dllapithaté meg, hogy a csendestirs a cég cs6dje eseté-
ben el6nybsebb helyzetbe keriil, mint akir kényszeregyességi,
akar dnkéntes likvidacié esetén. A fedezetlen hitelezdk szem-
pontjabél fennforgd veszélyek nyilvanvaloak, mertaz ados csédje,
vagy kényszeregyességi likvidicidja esetén mar a szerzdédés
konstrukciéjadnal fogva sem juthat rdjuk fedezet. A valodsziniiség
ugyan a gyakorlati megoldas szempontjabol amellett szol, hogy
a fentebb vazolt siilyos kévetkezmények elkeriilése és a tébbeé-
kevésbé elfogadhaté gazdasagi jovatétel nytjtisa érdekében a
fedezett hitelez6 rendszerint lehetévé teszi a csédbeli megtama-
dés és a blinvadi eljaras elkeriilése céljabol bizonyos javara le-
kbtott értékeknek a quotalis hitelez8k kielégitésére szolgals for-
ditdsat, ez a megoldds azonban jelenthet ugyan a konkrét iigy-
ben bizonyos részleges gazdasagi jovatételt, a kozhitel és a ke-
reskedelmi forgalom biztonsigiba vetett hit megrendiilése szem-
pontjabsl azonban e veszélyes szerzédésekbdl szarmazo kompli-
ké4cidk a forgalomban rendszerint erds megrazkodtatasokat szok-
tak kivaltani, fokozott mértékben idegessé teszik a piacot és
nagymértékbén rontjak a Treu und Glauben atmosziérajat, amely
az1 egészséges kereskedelmi forgalom elengedhetetlen eléfelté-
tele.

A fedezetlen hitelezé helyzete megitélésének szempontja-
bol teljesen kdzombdsnek latszik az, hogy tudoit-e a széban-
forgd szerzédeés létezésérsl, mert ha nem tudott réla, tgy johi-
szemiiséde vita targyat sem képezhetli, de szenintem még abban
az esetben sem vitathaté a johiszemiiség, ha tudott az adés és a
fedezett hitelezd kozt létrejott szerzddés létezésérsl, mert ennek
a szerzédésnek a tudata a hitelezést nem aggalyosabb, hanem

Polgari Jog 1937. 10. sz. 5



614

inkabb biztonsagosabb szinben tlintethette fel eltte, mert joggal
tehette fel azt, hogy az, akinek a javara a [eliigyeleti jog szer-
zddésileg biztositva van, ezen jogaval legalabb a rendes keres-
kedd 6vatossagaval és gondossagaval élni is fog.

E gyakorlati megallapitisokbol az a tanulsig vonhato le,
hogy rendszerint nem mutatkozik kivdnatosnak és célszeriinek
oly biztositékok igénybevétele, amelyek eltérnek a kereskedelmi
életben bevalt szokdsos és térvényben szabalyozott fedezeti nor-
miktél, — Bizonyos nagyjelent8ségii és substratumu allandé
kereskedelmi kapcsolatok létesitése azonban kétségteleniil sziik-
ségessé teszi ezektdl eltéré alkalmi megallapodasok létesitését,
melyekben a rendszerint igen nagy hiteleket, vagy mas elénydket
nyijto hitelezd teljes joggal igényelheti adositél azt, hogy min-
denkori kovetelését vagyonértekek lekotésével és iizletvitele tel-
jes betekintésének és ellenérzésének tlirésével biztositsa. — Ily
megallapodas létesitése esetén azonban a fedezettel bird hitelezé
sohase felejise azt, hogy a részére biztositott ellendrzés és fel-
figyelet csupdn addig jelent elényt és jodot reanézve, mig a fe-
dezetlen hitelez6k kovetelései ldelégittetnek, mert ellenkezd
esetben harmadik személyekke! szemben a ]og kotelezettséggé,
az elény pedig silyos felelésségge valik.

Dr. Sdrkdny Lajos iigyvéd.

Az ,,uj bemutatis‘ joga és a ,fuvarokmany*
ellenében valé fizetés a tozsdei aruiizleti
szokasok szerint.

- A budapesti 4ra- és értéktdzsde drnizleti szokasai dltalinos
hatdrozatainak hirom $-a nyert moédositist 1937. évi november
ho 1. napjatol fogva kotott tigyletekre terjedé hatillyal. Rzek
kozil ketté 4altaldnos jelentOségii 1évén, sziikségesnek véljiik
az azokban foglalt moédositisok kozelebbi méltatdsdt.

1. Egyéb kikotés hidnydban az Aruiizleti szokdsok szerint
kotott vételi tigyleteknél a szabdly az, hogy az dri minGségéért
az eladé csak a teljesitési helyig felel. Ha ilyenkor a vevd az
- 4ru mindségét kifogisolja és a mindség megbiralisira illetékes -
szakért6bizottsig véleménye szerint az értékkevesblet a vételar- -
nak 3% -it. meg nem haladja, ugy a vev6 az arit megfeleld ar-
leengedés mellett dtvenni, az elado pedig neki az drut dtengedni
tartozik. Oly esetben pedig, midén a vevOt a szerzodés szerint
megilleti az a jog, hogy a mmoseg ellen a teljesités helyén kiviil
emelhesse meg a kifogisat és a vevl az arit a teljesitési hely-
r8l az § kivanatira tortént elszallitis utin kifogdsolja, az 4rit
irleengedés mellett Atvenni, illetve Atengedni kell akkor is, ha
a fenti moédon megdllapitott értékkeveseblet a vételirnak 59 -4t
meg nem haladja. Az értékkevesblet mértékére valé tekintet nél-
kil megtagadhatja a vevé az dru dtvételét, ha az a szerzédés
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