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1014. §-a szerint ,,a kényszerhelyzet megsziintétol”. Az 1932: VL
t.-c. 9. §-a szerint pedig tételes jogszabily: ,Ha ...a szerzGdés
kotésére a sérelmet szenvedd fél fiiggd helyzete, vagy a misik
félnek ndla elfoglalt bizalmi dllisa szolgiltatott alkalmat, az egy
i hatdridé e helyzet megsziinése elbtt nem weszi kezdetéi™.®)

Mar pedig ezzel a jogszabdllyal szemben mivel sem indo-
kolhato sz0ges ellentétben van a Kuridnak megvifatisunk tar-
gyat képezé dontése, amely az ligyleti kikotés érvénytelenitését
gzon idémildsra valé tekintettel nem engedi megy, amely o szol-
gdlati viszony fenndlldsa alatt telt el, vagyis azon ido alatt, amig
- a vélelmezett kényszer (fiiggéhelyzet) fennforgott. S ez annil is
ink4bb feltiing, mert a Kuria ugyanezen tanicsa a IL. 1856/1934.
szamu itéletben (J. H. IX. 182)) éppen az ellenkezd allaspontot
foglalta el. Ebben az esetben felperesek kiilonmunkidjuknak
dijazdsdt a szolgdlati viszony megsziinése utdn kérték., — bar
a szerz6dés ezen killonmunka dijazasit kifejezetten kizarta, —
de a felperesek ezen kik{ils Kizsdhmdnyolo jellegét allitottik.
S a Karia akkor igy dontott:

»Az a kOrilmény, hogy a felperesek a szerzddés felbontd-
8dt elmulasztottdk, a megtdmaddsi jog €érvényesitését ki nem
zdrja. A szerz6dés semmiségét ugyanis nem érinti az a koril-
mény, hogy az eqyébként kizsdkmdnyolt fél uz ditala nem helye-
selt, de éppen helyzele miatt fenntartani kényszerilt szerzédést
teljesiti.”

Ugy vélem, hogy a Kiuridnak ez a dontése felel meg az
anyagi igazsagnak. ’ Dr. Munkdcsi Etné.

A Pp. 413. §-a és a perujitas.

A Pp. 413. §-a 1tj keresetet enged az el6bbi per birdsdginil
jaradékok és viszontszolgiltatistél nem fiiggd mds id8szakos
szolgéltatisok irint inditott perekben a szolgaltatas tartamanak
és mennyiségének ujabb megdllapitisa irint, ha azok a koriil-
mények, melyek alapjin az elobbi perben hozott jogerds itélet
a szolgiltatds tartamit és mennyiségét a jovlre nézve is meg-
Allapitotta (Pp. 131. §.) Iényegesen megviltoztak.

A Pp. 563. §-dnak 11. pontja szerint Adltaldban perujitist
enged jogerfs végitélet ellen, — tehdt a fent emlitett perekben
is — ha a fél az alapperben eldadott vagy elé nem adott tényre
vonatkozé oly uj bizonyitékot hoz fel, melyet a fél az alapperben
nem hasznilt és amely részére az iigy érdemében kedvez&bb ha-
tarozatot eredményezhetett volna.

Feliiletes. szemlélés utin ugy ldtszik, mintha igy a tartdsi
kétféle jogi timadds lehetséges a jogerds itélet ellen a Pp. 413.
és mds a Pp. 413. §-dban emlitett perekben bizonyos esetekben

%) Ugyanigy Bgb. 124. §.
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§-dban emlitett és a perujitisi kereset. Alapos megvizsgilis utin
kétségtelen, hogy ez a két jogi eszkoz nem egyiittesen, hanem
egymds mellett és egymdst kizdrva all a jogositott fél rendelke-
zésére. Amit a Pp. 413. §-a alapjin lehet elérni, az nem érhetd
¢l pertjitissal és viszont a Pp. 413. §-dban szabdlyozott esetek-
ben nincs perijitdis és a Pp. 563. §. 11. pontja ald esd peruji-
tasi esetekben nincs helye a Pp. 413. §-dban szabilyozott el-
Jjardsnak. . , .

Vizsgaljuk meg pl. egy ideiglenes ndtartdsi ligyben hozott
jogerds itéletet, mely az alperes_férjet havi 50 pengd tartdsdij-
ban marasztalta az itélet hozataliig lejart részletekre nézve 15
napi teljesitési hatiriddvel, azontil pedig minden hénap 1-én,
a jovére nézve. A feleség redjon késobb arra, hogy férjének még
egy mellékfoglalkozdsa van, ahol havonta 100 pengd fizetést
vagy jutalékot kap. Ezt az itélet jogerére emelkedése utdn tudta
meg, de ez a mellekjovedelme a férjnek mar az alapper tartama
alatt is megvolt. Ilyen esetben perujitisnak van helye a Pp.
563. §. 11. pontja alapjin, ha természetsen erre a mellékjovede-
lemre a nének bizonyitékai vannak. Ebben az esetben a tartds-
dij felemelésére okot adé tény mar az alapperben is megvolt,
létezett — csak a feleség nem tudott rola. Természetes akkor is
van helye pertjitisnak, ha tudott ugyan réla, de nem volt ele-
gendd bizonyitéka. .

Mds az eset akkor, ha az alapper folyamidn a férjnek ez a
mellékjovedelme még nem volt, csak a per joger8s befejezése
utin kapta ezt az 4llast. Ilyenkor a koriillményeknek utolagos
viltozdsardl van szd, mely a tartis mennyiségének felemelését
a Pp. 413. §-dban szabalyozott (j kereset utin teszi lehetségessé.
Ebben az esetben pertijitisnak helye nem lehet, mert az érvénye-
sitett 0j tény az alapper folyamdn még nem is létezett, tehit
a tényillisnak a per befejezése utini megviltozisirdl és nem
az alapperben megdllapitott ténydllds helytelenségér6l van szo.
Viszont olyan az elébb emlitett esetben, amikor a férj mellék-
jovedelme mdar az alapper folyamén is megvolt, nincs Pp. 413.
§-os eljardsnak helye, mert itt @ korilmények az alapper jogerds
befejezése utin nem is wvdltoztak, csak a feleségnek az alapper
folyaman fenforgd tényallasrol volt e fuddsa hidnyos.

Pertjitis esetén az alapperbeli itélet teljesen hatilyat veszti,
ha a birdésig a periijitisnak érdemben helyt ad, igy az el6bbi
itélet olyan, mintha nem létezett volna, annak jogereje meg-
d6lt. A Pp. 413. §-dnak esetében az alapperbeli itélet jogereje az
a Pp. 413. §-a alapjin inditott «j kereset meginditdsdig lejdrt
részletekre vonatkozdlag @ mennyiség tekintetében fennmarad,
mert a Pp. 413. $-a alapjin a koribbi itéletet csak az uj per
meginditisinak idépontjatél kezd6d6 hatdllyal lehet megviltoz-
tatni (igy Jogi Hirlap VIIL. évf. 1126. sz. eset). Azonkiviil a Pp.
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413. §-a csak a tartam és mennyiséy tekintetében teszi lehetévé
a Jogeros itélet megviltoztatasit, ¢ jogalap kérdésében tehat
(hogy jdr-e tartds vagy a mdsnemii id&szaki szolgiltatis vagy
nem), az alupperbeli itélet jogereje wvdltozatlanul fenmarad.

Ezzel az elméleti megillapitassal érdekes gyakorlati kovet-
kezmény jir. Ha a férj, akit ideiglenes nétartisban marasztaltak
a Pp. 131. §-a alapjin a jovbre vonatkozllg is, tartdsdij fize-
tése aldli felmentését akarja kérni azon az alapon, hogy dllisit
vesztette, jovedelme nincs, ellenben az asszonynak nagy fizetésii
illisa és vagyona utin kamatjovedelme van, ugy ezt a Pp. 413.
§-a alapjin keresettel kell kérnie, mert ezzel a kérelmével a né-
tartds fizetési kotelezettség jogalapjdt nem tdmadje meq, csak
ideiglenes felmentését kéri, a mennyiségnek mintegy a semmire
vald leszdllitisit akarja elérni. Ennek gyakorlati kévetkezmé-
nye az, hogyha a fér] allishoz jut vagy egyéb jovedelemhez,
ugy a feleség a Pp. 413. §-a alapjan kérheti ujra a tartdsdij
mennyiségének felemelését, illetve megillapitisit, anélkiil, hogy
az alap tekintetében uj pert kellene inditania. _

Ha ellenben a férj azon az alapon akar ideiglenes nétartdsi
kotelezettsége aldl szabadulni, melyre nézve jogerds birdi itélet
van, hogy felesége utdlag mdssal dsszedllt, Agyassigi viszonyra
1épett, Ugy egy az itélet widin az alapot megsziinteté Wi tény--
kériilményrdl van 20, mely nem Pp. 413. §-os kereset, mely az
alapra nem vonatkozhat, hanem egészen uj per, mely az el6bbi
per jogerejét egyaltaliban nem érinti, épen Ggy, mint a végre-
hajtds megsziintetési per nem jelenti azt, hogy a kovetelés, mely
a vefrrehaJtds alapjaul szolgil, soha ferm nem dllott, vagy pedlo'
a valtd kiaddsi perben hozott itélet, melyben felperes a valto
kifizetését igazolja, nem érinti az évekkel elébb a viltokovete-
lés megfizetésére kotelezd itélet jogerejét. Ezeket az eseteket

- nem lehet ifj. Nagy Dezs6 ,,perismétlés‘‘-nek nevezett esetei kozé
sorolni. Mar most, ha ilyen 4j kereset alapjin kimondjik, hogy
a férj nem koteles tartist fizetni, mert a né érdemetlen, ugy a
feleségnek, ha megint alapot 1it arra nézve, hogy férje tartisra
koteleztessék  (pl. megbocsijtis, vagy az életkozosség helyre-
dllitisa és azutdn a férj hibajabol valé ujboli megsziinése) megint
uj keresetet kell inditania e jogalap tekintetében, mely perben
hozott itélet az el6bbi itéletek jogerejére semmiféle kihatdssal
nincsen.

Helyesen mondta ki, a Kuria, hogy a perbeli ellenfélnek a
per jogerds befejezese utin tett kijelentése 4j tény, mely periji-
tdssal nem érvényesithetd, hanem 1uj keresetnek van helye (J. H.
V. 26.). Persze nyilvdn itt nem egyszerii beismeré nyilatkozatrol
van sz0, mely esetleg 4j bizonyiték lehet, hanem az ellenfélnek
olyan kuelenteseroll mely utolagos, a perbeli jogerds itélet utdni
Jogudltoztatdst idéz elé (pl. elengedés, joglemondds, tartozdsel-
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merés, kezességi, szavatossigi kotelezettség vallalisa). A Pp.
413. §-a a joger6 részleges attorését azért engedi meg, mert a
Pp. 131, §-a szerint pergazdasigi okbol kivételesen jovobeli ma-
rasnalast enged olyan huzainos jogviszony folytin, melynek
terjedelmét pedw utélagos, jovébeli a biré altal meg nem jésol-
hato koriilmények modosithatjik.

Viligosan kiemeli a kiillombséget a Pp. 413. §-a és a per-
ujitasi- esetek kozott a Kiria P. I. 3164/1937. szamu 1937. okto-
ber 20-4n hozott itélete. A felperes a részére jogerGsen megitélt
baleseti jiradék felemelését kéri azon az alapon, hogy az alap-
perben a jiradékot 40 %-0s munkaképesség csokkenéds alapjin
Allapitottik meg, holott a munkaképesség csokkenése nagyobb.
A Kiiria helyesen mutat rd arra, hogy amennyiben mar az alap-
per folyamin nag yobb volt a felperesnek munkaképességében
‘bedllott csokkenés, ugy azt csak perajitdis utjan érvényesithetné,
de nem a Pp. 413. §-a alapjin, az 0j perben tehat csak az az
wjobb munkaképességcsokkenés hozhato fel, mely az alapperbeli
itélet jogereje utdn kovetkezett be.

A Kuria itélete focrlalkomk a draguldsnak a Pp. 413. §-dval
valé viszonydval és a drzigulalst nem tartja elegendd alapnak a
baleseti jiradéknak a Pp. 413. §. alapjin valo felemelésére. A
dontés indokoldsa: a Kiria 87. szamu jogegységi dontése értel-
mében a jiradék Osszege csupdn a pénz értékében bekovetkezett
lényeges vialtozds esetéhen emelhetd fel, ami pedig jelen esetre
nem All, mert felperes jiradéka eredetileg is pengdben dllapit-
tatott meg.

ElsGsorban magdban az, hogy a felperes kovetelése peng6-
ben allapittatott meg, nem zirja ki a pénzromlis lehetlségét,
legteljebb ugy értelmezhetd a Kuria kijelentése, hogy a pengf
pedig értékében nem csdkkent. De nézetem szerint a drigasig-
nak elvi kizdrdsa a Pp. 413. §-dban a jiradék felemelésére szol-
gdlé ,koriillmények” koziil, méltinytalan. A Kuria gyakorlati-
ban talilunk ellenkezd’ donteseket a lényeges és altalinos drd-
guldst elegendd oknak tartjik a jiradék felemelésére (J. H. L
' 898., 399. III. 830., IV. 124.). Ha ideiglenes nétartisnil a vétkes
férj a hdzassigi egyiittélést nem sziintette volna meg és Altald-.
nos drigulds dll be, ugy a felesége élelmezésére, ruhizatira tob-
bet' kellett volna koltenie, természetesen teherbiré képessége
korlatal kozott. Miért részesiiljon a vétkesen a kiilonélést eld-
idéz6 fel elényben? A pénzromlis és az dltaldnos driagulis nem-
zetgazdasigi szempontbol nehezen kiildmboztethetd meg, az Al-
talanos dragulds, ha nem is valutiris okokhbdl, egyenl8 a pénz
vasdrloerejének, a javakhoz viszonyitott relativ értékének csok-
kenésével. Természetesen csak &dllandobb és lényeges drdgulds
adhat okot a Pp. 413. §-a szerinti Jaradek mennyiségének fel-
emelésére.
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A Kiria P. L 2578/1937 szdmu 1937 szeptember 29-én ho-
zott itélete kimondja, hogy a Pp. 413. §-a alapjin csak a tény-
koriilmények lényeges valtozdsa alapJan lehet keresetet inditani
a szolgdltatis tartaminak és mennyiségének megvdltoztatisa
irdnt, nem pedig a szolgiltatis tartaminak és mennyiségének
megidllapitisdval kialakult joggyakorlat viltozdsa  esetén.
Ugyanis felperes az alapper befejezése utin meghozott 65. sz.
jogegységi dontésnek a szolgdlati viszonyban 1évéknél az auto-
matikus elbléptetést a baleseti jaradéknal figyelembe vevd ha-
tdrozatira hivatkozott. E tekintetben parhuzamos a Pp. 413. §.
és a perujitis intézménye. Mindkettd csak tények, illetve
bizonyitékok alapjin indithaté, sem a Pp. 563. & 11. pontja.
alatt a ,tények“, sem a Pp. 413. §-d4ban emlitett . koriilmények**
alatt jogegységi hatdrozatok, a joggyakorlat viltozisa nem ért-
hetd. De figyelembe lenne vehetd az 1j jogegységi hatdrozat ak-
kor, ha egyébként a Pp 413. §-dnak feltételei fenforogninak.
A Kuria vizsgiita is, hogy az az uJ koriillmény, a nyugdijazds
ténye, mely a Pp. 413. §-a szerint uj keresetinditdsra felperes-
nek jogot adna, mikor tortént. Mivel megdllapitotta, hogy. ez
mdr az alapper folyamdn tortént, tehat nem 1j korilmény, az
alapperbeli itélet ezt a tényt mar figyelembe vette, felperesnek.
a Pp. 413. §-a alapjin inditott keresetét a Karia elutasitotta.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszls.

Szemlélodés.

A részvénytdrsasdgi igazgatosdy tagjeinak feleldssége siriin
visszatér6 kérdés legfelsGbb birdsigaink itélkezési gyakorlatd-
ban. A visszatérésnek ez a jelensége tobb pdrhuzamosan hatd
oknak egyiittes eredéje.

Minden felelGsséq életidriénetében két jelentds létszak Kil-
lonboztetends meg: az egyik a feleldsség vdillaldsdnak, a mdsik
a feleldsségrevondsnak létszaka. A kettd farkasszemet néz egy-
massal: mennél konnyebbé tesszilk a feleldsség kovetkezményei-
nek levondsit, anndl inkdbb megneheziill annak vdllalisa — és
viszont annyit veszit a véllalisnak problémdja sﬁl‘yossciga',b()l
amennyire enyhulnek az elvillalt felel6sségnek jogi kovetke-
zései.

A misért, avagy mds helyett valo iigykddés felelossecrenek
ezen altalanos kiséré torvényén tulmenoleg az igazgatosigi tag
felelosségének teriiletén ehhez még az is jirul, hogy.e ponton
is — mint a jogi és gazdasigi vildg annyi mis vonatkozdsi-
ban — 0sszelitkozésre keriil a kollektivista és individualiste
gondolkoddsi irdnyzat. Az egyéniség kultuszdt #iz8 iskola abbol
a ténybdl, hogy a részvénytirsasig, mint jogi személy, életet
élni és tevékenységet kifejteni csak igazgatosigi tagjaiban tud.



