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az eredeti teljes tartozdst és nem annak a kényszeregyesség
Jjovidhagydsa utin a kezes fizetése révén lecsokkentett osszegét
venni szamitisi alapul. (Pk. VIIL 4381/1937.).

A wersenytérvény szempontjibol kézombos, vajjon van-e a-
felperesnek iparigazolvianya, mert a versenytdrvényen alapuld
kereseti jogot nem a formai jogosultsig, hanem az ipari vagy ke-
reskedelmi szolgdltatisok teljesitésével vald tényleges foglalko-
zis adja meg. Lényegtelen az a koriilmény is, hogy a felperes
a maga cégszovegét jogosan haszndlja-e, mert a versenyjog a
villalatot védi, a perinditdsra tehdt a villalat tényléges “talajs -
donosa vagy birtokosa jogosult. A kereshetdségi jog mmden
tirstulajdonost kiilon is megillet. (P. IV. 3034/193()

Dr. Vagi Jozsef.

AS

A szolgalati szerzédések semmisége
és megtamadhatésaga.

Az alibbi gondolatmenetre a Kuriinak egyik kozehmiltban
hozott itélete szolgdltatott alapot (K. II. 1708/1937. J. H. XI
904.).

A tényallds szerint a munkavillalo felperes a munkaado
vasutvdllalattal ugynevezett Ailon szerzédést kotott, amely a
torvényes rendelkezések értelmében (1914:XVIL t-c. 2. &
b) pont és 53. §. IV. pont) megakadilyozza a szolgdlati viszony-
nak dllanddsitasit és lehetdvé teszi annak felmonddssal valo
megsziintetését. A szolgilati viszony a munkaadoé felmondasa
folytan meg is sziint, amivel szemben a munkavallalé igények-
kel 1épett fel és azt dllitotta, hogy a killonszerzédést kényszer-
helyzetben irta ald, de egyébként is e szerzddési kikdtés ki-
zsdakmdnyole jellegénél fogva semmis.

A Kiria a keresetet elutasitotta és arra hivatkozott, hogy
felperes

,»t0bb mint 9 évig teljesitett kitlonszerzédés mellett szolgd-
latot az alperes \dSllthL anélkiil, hogy ez ellen kifogist tett
volna. 4 szolgdlati viszonybol folyo kolcsonds bizalom és hiiség
sZabdlyaival pedig ellenkezik, hogy a munkavdllalo ilyen hosszi
ideig bizonytalansdgban tartsa munkaadojdt a tekintetben, hogy
o wvele megkotott szolgdlati szerzbdést érvényesnek tekinti-e,
avagy ozt kizsdilkmdnyolonak tartja-e.

. Ez az itéleti indokolds kilsé Kifejezési modjdban rendkiviil
hasonlit azokhoz a megokolisokhoz, amelyekkel a Kiria a szol-
galati viszony megsziinésébdl szarmaz6 igényeket — a nyugdij-

_igényt kivéve — elutasitja akkor, ha azokat « szolgdlati viszony
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megsziinése utdn jelentékenyebb idé milva érvényesitik (K. II.
2962/1935. J. H. 1X. 1080., K. II. 2459;1935. J. H. IX. 900.)

De a hasonlat csak ldtszdlagos! Mert mig az el6bbi esetben
a szolgdlati viszony megsziinése utdni idémuildssal kapcsolatban
vélelmez a joggyakorlat elengedd szerzddést, — amely konstruk-
cié6 a munkajogunkban tételesen be nem vezetett roviden elévii-
lési id6t potolja,’) — addig a most targyalt itéleti dontés ¢ szol-
gdlati wiszony tartama alatti idémildsnak tulajdonit a szolgi-
lati szerzddés semmisségére, illetbleg megtimadhatdsigara vonat-
kozdan konvaliddlé hatist.

Magidnjogunkban a munkajog nem vilt kiillon testté, ami-
ként egyes kiilf6ldi jogrendszerekben ez a folyamat befejezfdd-
ben van, bar kétségtelen, hogy nilunk is a munkajognak bizo-
nyos sajitossigai fejlodtek ki, amelyck azonban annak 4dltaliban
nem adtak olyan kiilonds jelleget, amely a kotelmijog tébbi
részétdl szervesen elvilasztand és kiilonosen pedig megakada-
lyoznd, hogy e munkajog egyes kérdéseinek uzzsgatat(mal ne
induthassunk ki az dltaldnos jogz principiumokbol. Ezen eset-
ben is tehit ezt kell tenniink, és fel kell vetni elfszor is azt
a kérdeést, hogy dltaldnossdgban o jogigyletek semmiségének és
megtimadhatosigianak konvalididlisdra mind hatisa van az id6-
milisnak? Szem eldtt kell t. i. tartanunk azt, hogy az alapwl
szolgdld kuriai dontés szerint a kényszer?) hatisa alatt iétrejott
szelgdlati - suerz6dés megtimadhatosigéra, illetve a  kizsdkma-
nyolé szolgdlati szerzGdés relativ semmiségének érvényesitésére
irdinyulo hatalmassig az iddmalis folytin elenyészett.

Meg kell jegyeznem, hogy az alibbiakban.mindig a szolgi-
lati szerzddések részleges, azaz egyes rendelkezéseinek semmi-
ségérdl, illetve megtimadhatosigirol lesz sz, — mert ambar
elméletileg elképzelhetd az egész szerzidés semmisége, de a gya-
korlatban alig fordul elé ez az eset, s ezzel kapcsolatban a resti-
tutio in integrum-nak kereseti felillitisa, — hanem csaknem
mindig a szerz6dés egyes rendelkezéseinek hatilyossiga képezi
a vita tirgyat.

A -szolgilati szerz6désnek akarati hidnyban, vagy hibdban
szenved6é rendelkezései kozott lehetnek olyanok, amelyek az
‘dltaldnos jogiigyleti tanok értelmében azok — (mert az illetd-
nek nincs cselekviképessége, vagy mert tévedés, megtévesztés,
féleg pedig kényszer forog- fenn) — de lehetnek olyanok is,

1 V. . szerzé cikkét A szolgdlati jogviszonybol szdrmazéd
kovetelések eléviilése®. Polfrau Jog, 1937. 4. sz.; tovabba dr. Bern-
hard Liszlé értékes tanulményat ,Hozzdsz6las a szolgdlati jog-
viszonybdl szdrmazé kovetelések ,eléviilése” kérdéséhez® (Polgari
Jog 1937. 9. sz.). . .

?) Természetesen csak ,,vis compulsiva“-t tételeziink fel.
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amelyeknek hatdlytalansigit specidlis tételes magdnjogi rendel
kezések mondjik ki (1910/1920. M. E. r. 23. §., — 1900 :XXVIL

t-e. 15. §., — 1914:XIV. t.-c. 57. §. sth.). 4z utcbbiakndl o

hatdlytalansdg dogmatizdldsa mogott a kényszerhelyzet vélelme-

zésének legis ratidja wvan, mert a torvényhozo abbdl indul ki,
hogy a munkavdllalé a szébanforgo rendelkezéshez hozzdjdruld-

sdt csak egyenldtlen gazdasdgi helyzetének kényszere, a szolgd-

lati wviszonybol szdrmazo figgs helyzete folytdn adta. Eppen

ezért ezek az ex lege hatdlytalansigok is utélag orvosolhatok,

ha a fiiggd helyzet megsziinése' utin a munkavillalé azt akarat-

nyilvanitissal meger6siti?) = o :

Jogszabily, hogy a jogligylet érvénytelenitésére ir;inyﬁlf;- o

 hatalmassiggal megokolt idén belill kell élni, mert indokolatlan
késlekedés esetében a jogosult hatalmassigdirol lemondottnak
tekintendd. Ez a jogszabdly bir6i gyakorlatunkban él és az iro-
dalom is elismeri.*) A bir6i gyakorlatbél a Mtj.-ba is felszivo-
dott, amelynek 1014. $-a szerint a megtimadhaté jognyilatko-
zatokat egy év alatt inditott keresettel lehet megtimadni’) Az
egy évi hatiridé tételesen is él az 1932 : VL t.-c. 9. $-dban,
amely a kizsikmdanyolé tigyletekre akként intézkedik, hogy:
»a serelmet szenvedd fél a semmiségtdl fiiggd jogait nem érvé-
nyesitheti attél szimitott egy év elteltével, hogy a szerz6désbén
viallalt kotelezettségét mind a két fél teljesitette.

. Ezt az dltaldnos jogszabilyt a szolgdlati szerz8désekre alkal-
_ mazva, levonhatjuk azt o kdvetkeztetést, hogy ha a munkavdllalo
akdr dltaldnos, akdr specidlisan dogmatizdlt érvénytelenségi okot
juttat, hatalmassdgdt indokolt révid idén belill, kizsdkmdnyolds
esetén pediyg a torvényben meghatdrozolt idén belil kell érvé-
nyesitenie. :

De vajjon kényszer, illetve kizsikmdnyolds esetén mikor
kezdédik az érvénytelenitésre rendelkezésre allo id6? A Mtj.'

% A biréi gyakorlat az 1910/1920. M. E. r. 23. §-aval kapcsolat-
ban ezt ismételten kimondotta. Ldasd tovabbd a 40. J. D. indokold-
sabol: ,,A bir6i gyakorlat els6sorban a rendelet 2. és 23. §-ait akként
értelmezte, hogy az érvényes jogszabdlyoktél valo eltérés tilalma
csak a szolgdlati szerz6dés megkotésének, -vagy modositdsdnak ido-
pontjira vonatkozik, azonban nem terjed ki a szolgdlati szerzddés
felbontdsdnak id6pontjiia, amikor nem tekintik kizartnak, hogy az
alkalmazott a felmonddsi id6 tekintetében részére biztositott jogdrol
érvényesen lemondhasson.”

4 V. 6. P. III. 734/1927. M. D. XVIL 61. ,Ha a megtimaddssal
jogosult a megtdmadds jogaval csak mésfél év mulva é1 s késlekedé-
sének mnincs elfogadhaté oka, a megtimadds jogdrdl lemondottnak
tekintend6*. Tovabbd Szladits: A Magyar Magdnjog Vazlata 1. 164. o.

5 A Bgb. 124. §-dnak felel meg. A Mtj. 1019. §. is idevildgit:
»A megtimadis joga megsziinik, ha jogosult lemond réla, vagy jogd-
nak tudatiban a megtimadhaté jognyilatkozatot megerdsiti.”

Polgari Jog 1937. 10. sz. 4



598

1014. §-a szerint ,,a kényszerhelyzet megsziintétol”. Az 1932: VL
t.-c. 9. §-a szerint pedig tételes jogszabily: ,Ha ...a szerzGdés
kotésére a sérelmet szenvedd fél fiiggd helyzete, vagy a misik
félnek ndla elfoglalt bizalmi dllisa szolgiltatott alkalmat, az egy
i hatdridé e helyzet megsziinése elbtt nem weszi kezdetéi™.®)

Mar pedig ezzel a jogszabdllyal szemben mivel sem indo-
kolhato sz0ges ellentétben van a Kuridnak megvifatisunk tar-
gyat képezé dontése, amely az ligyleti kikotés érvénytelenitését
gzon idémildsra valé tekintettel nem engedi megy, amely o szol-
gdlati viszony fenndlldsa alatt telt el, vagyis azon ido alatt, amig
- a vélelmezett kényszer (fiiggéhelyzet) fennforgott. S ez annil is
ink4bb feltiing, mert a Kuria ugyanezen tanicsa a IL. 1856/1934.
szamu itéletben (J. H. IX. 182)) éppen az ellenkezd allaspontot
foglalta el. Ebben az esetben felperesek kiilonmunkidjuknak
dijazdsdt a szolgdlati viszony megsziinése utdn kérték., — bar
a szerz6dés ezen killonmunka dijazasit kifejezetten kizarta, —
de a felperesek ezen kik{ils Kizsdhmdnyolo jellegét allitottik.
S a Karia akkor igy dontott:

»Az a kOrilmény, hogy a felperesek a szerzddés felbontd-
8dt elmulasztottdk, a megtdmaddsi jog €érvényesitését ki nem
zdrja. A szerz6dés semmiségét ugyanis nem érinti az a koril-
mény, hogy az eqyébként kizsdkmdnyolt fél uz ditala nem helye-
selt, de éppen helyzele miatt fenntartani kényszerilt szerzédést
teljesiti.”

Ugy vélem, hogy a Kiuridnak ez a dontése felel meg az
anyagi igazsagnak. ’ Dr. Munkdcsi Etné.

A Pp. 413. §-a és a perujitas.

A Pp. 413. §-a 1tj keresetet enged az el6bbi per birdsdginil
jaradékok és viszontszolgiltatistél nem fiiggd mds id8szakos
szolgéltatisok irint inditott perekben a szolgaltatas tartamanak
és mennyiségének ujabb megdllapitisa irint, ha azok a koriil-
mények, melyek alapjin az elobbi perben hozott jogerds itélet
a szolgiltatds tartamit és mennyiségét a jovlre nézve is meg-
Allapitotta (Pp. 131. §.) Iényegesen megviltoztak.

A Pp. 563. §-dnak 11. pontja szerint Adltaldban perujitist
enged jogerfs végitélet ellen, — tehdt a fent emlitett perekben
is — ha a fél az alapperben eldadott vagy elé nem adott tényre
vonatkozé oly uj bizonyitékot hoz fel, melyet a fél az alapperben
nem hasznilt és amely részére az iigy érdemében kedvez&bb ha-
tarozatot eredményezhetett volna.

Feliiletes. szemlélés utin ugy ldtszik, mintha igy a tartdsi
kétféle jogi timadds lehetséges a jogerds itélet ellen a Pp. 413.
és mds a Pp. 413. §-dban emlitett perekben bizonyos esetekben

%) Ugyanigy Bgb. 124. §.



