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tával igazolják, vagy a kir. ítélőtábla határozatával azt igazolják, 

hogy az átengedésre kötelezésnek nincs helye. Ilyenkor az átengedési 

eljárás megindításának a feljegyzését hivatalból törölni kell. 

Az 1936: XXVII. t.-c. alapján birtokot szerző halála esetére az 

örökösödési eljárás szabályainak megállapítása tárgyában hozott 

1937. november 14. napján hatályba lépett 41.000/1937. I. M. sz. ren-

delet (B. K. 259. szám). 

Ha a hagyatékhoz oly ingatlan tartozik, amelyre a Tft.-n alapuló 

különleges jogi minőség (telephely 1936: XVII. t.-c.) fel van jegyzve, 

a hagyatéki eljárást hivatalból kell megindítani. I ly esetben örökösö : 

dési bizonyítvány kiadásának nincs helye. Hivatalból kell megindí-

tani a hagyatéki eljárást akkor is, ha az örökhagyó halálakor adás-

vételi szerződés alapján — bár még tulajdonszerzés nélkül — vagy 

haszonbérlőként olyan ingatlant birtokolt, amely a Tft. rendelkezései 

alá esik. , 

A leltározás megkezdésének idejéről, a hagyatéki tárgyalás ha-

tárnapjáról és az eljárás más jelentős mozzanatáról értesíteni kell 

a földmívelésügyi minisztert, .továbbá vagyonváltságfüldből szerzett 

birtok esetében a pénzügyminisztert is. A leltárnak egy példányát 

kézbesíteni kell az említett minisztereknek. A kir. közjegyző, mihelyt 

a tárgyalás adatai kellő tájékoztatást nyújtanak arról, hogy van-e 

kilátás hagyatéki osztályegyesség megkötésére és milyen rendezés 

várható, köteles a földmívelésügyi miniszternek arról jelentést tenni 

és az utódlásra vonatkozóan véleményt előterjeszteni. 

A földmívelésügyi miniszter a hagyaték tárgyalásában kikül-

döttje útján részt vehet, vagy írásbeli nyilatkozatot tehet, utóbbi 

esetben a kir. közjegyző e nyilatkozatot a tárgyaláson résztvevőkkel 

közli. A tárgyalás befejezése után a közjegyző az iratokat a föld-

mívelésügyi miniszterhez terjeszti fel" az esetleg létrejött egyességgel 

•együtt, kivéve há a földmívelésügyi miniszter a visszavásárlási jog 

gyakorlásáról lemondott, vagy az iratok felterjesztését nem kívánja. 

Ha az ingatlant, amelyre vonatkozóan a földmívelésügyi minisz-

ter a visszavásárlás jogát gyakorolta, olyan jelzálogjog terheli, 

amellyel biztosított követelés összegét a visszavásárlási árból nem 

vonták le, a jelzálogos hitelező követelését hagyatéki tartozásként 

kell figyelembe venni és a visszavásárlás fejében letétbe helyezett 

összeget a kir. közjegyző köteles az illetékes telekkönyvi hatóságnál 

bírói letétbe helyezni. 

Egyebekben az örökösödési eljárás rendes szabályait kell alkal-

mazni. 

A telepítésről, és más földbirtokpolitikai intézkedésekről szólód 

1936: XXVII. t.-c.-kel a kir. ítélőtábla hatáskörébe utalt ügyekben az 

eljárási és ügyviteli szabályok megállapítása tárgyában hozott 1927. 
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november hó 14. napján hatályba lépett 42.000/1937. I. M. számú-

rendelet (B. K. 259.). 

Amennyiben az 1936: XXVII. t.-c. értelmében a földmívelésügyi,. 

pénzügyi, vagy honvédelmi miniszter határozata ellen panasznak van 

helye, ennek tárgyában minden más bírói eljárás kizárásával az a 

kir. ítélőtábla határoz, amelynek területén a panaszolt miniszteri in-

tézkedéssel érintett birtok fekszik, ha a birtok több kir. ítélőtábla te-

rületén van, ezek közül bármelyik kir. ítélőtábla eljárhat, amelyhez 

a panaszt intézik. 

A panaszt 30 nap alatt annál, a miniszternél kell írásban előter-

jeszteni és ahhoz a miniszterhez kell címezni, aki a megtámadott ha-

tározatot hozta. Amennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, a pa-

naszt ügyvédi ellenjegyzéssel ellátva kell beadni. Ha az 1936: XXVII.. 

t.-c. 59. §-ának 6. bekezdése alapján az örökösök a panaszt kir. köz-. 

jegyző útján terjesztik elő, a panaszt a kir. közjegyző külön jegyző-

könyvbe foglalja és a földmívelésügyi miniszter címére nyomban 

postára adja. A panasz beérkezése nap iának a minisztériumba érke-

zés napját, a postán küldött panasz beadása napjának pedig a postára 

adás napját kell tekinteni. Ha a panasz beadására megszabott határ-

idő utolsó napja vasárnapra, Gergely-naptár szerint ünnepnapra vagy 

nemzeti ünnepre esik, a határidő a legközelebbi köznapon jár le. A 

beadvány helytelen elnevezése a panasz érdemi elbírálásának nem 

akadálya.. _ — 

Ha a. panaszt a törvényben megszabott határidő eltelte után 

igazolási kérelem nélkül adták be, az illetékes miniszter azt vissza-

utasítja. Ilyen esetben a visszautasító határozat kézbesítésétől szá-

mított 15 nap alatt ugyané miniszterhez beadott, folyamodványban 

kérheti a panaszló, hogy az elkésettség kérdésében az illetékes kir. 

ítélőtábla határozzon. Az igazolás! határidő 15 nap. Ez á határidő 

az elmulasztott határidő utolsó napjától, ha pedig a, mulasztás- a fél-

nek vagy képviselőjének csak később jutott tudomására, vagy az 

akadály csak később szűnt meg, a tudomásra jutástól illetve az aka-

dály megszűnésétől számítandó. A panasz beadására megszabott ha-

táridő lejártától számított 6 hónap eltelte után igazolást kérni többé 

nem lehet. Az igazolási kérelemnek és a folyamodványnak a minisz-

ter saját hatáskörében helyt adhat. 

A kir. ítélőtábla azok szerint a szabályok szerint jár el, amelye-

ket á Pp. a fellebbezés szóbeli tárgyalására állapít meg. A panasz-

eljárásban az ügyvédi képviselet általában kötelező. Azonban a ki-

mozdított tulajdonos vagy haszonbérlő beruházásai megtérítésének 

mértéke tekintetében a földmívelésügyi miniszter határozata ellen 

(56. §. 4. bek.) ügyvédi képviselet nélkül emelhet panaszt, úgyszintén 

a visszavásárlási jog gyakorlásának kimondása, és visszavásárlás ese-

ttén az irigatlanon emelt építmények értékét megállapító határozat 

ellen (59. §. 6. bek.) és a földmívelésügyi miniszternek a kimozdítás 

tárgyában a tőketörlesztés elszámolása, a hasznos beruházások érté-
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kének megállapítása és elszámolása, valamint a kártérítési összeg 

levonása tárgyában hozott határozata ellen (86. §. 3. bek.) a panasz 

ügyvédi képviselet nélkül is beadható. 

A tárgyaláson a panaszos, valamint gazdatisztje vagy más gaz-

dasági alkalmazottja ügyvédi képviselet esetében is felszólalhat. A 

tárgyalás határnapjáról értesíteni kell mindazokat, akiknek érdekét 

az ügy eldöntése a telekkönyvből vagy egyéb iratokból megállapit-

hatóan érinti. Ezek személyesen vagy ügyvéd által képviselten jelen-

hetnek meg és felszólalhatnak. Az eljárás költségei tekintetében a 

kir. közigazgatási bíróságról szóló 1896: XXVI. t.-o. 145. §-ának ren-

delkezései megfelelően alkalmazandók. A kir. ítélőtábla a panasz tár-

gyában végzéssel határoz. A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

A nemleges tanúsítvány (17. §.) kiadásának megtagadása esetén 

előterjesztett kérelmet, az átengedésre kötelező határozat hatályának 

megszűnése folytán a tkvi feljegyzés törlésére irányuló kéremet (25. 

§. 2. bek.), az átengedésre kötelezettnek a birtokba vezetés határ-

napja előtt 6 hónapon belül történt elállás folytán kártérítésre irá-

nyuló keresetét (30. §. 2. bek.), a haszonbérlő beruházási értékének 

a 35. §. szerinti megtérítése iránti keresetét, az átadásra kötelezett 

42. §. szerinti, elállás folytán igényelt kártalanításra irányuló kere-

setét és a jogtalanul kimozdítottnak a földmívelésügyi miniszter el-

leni 55. §. szerinti keresetét közvetlenül az illetékes ítélőtáblához 

köteles beadni. Az ítélőtábla kérelem esetében a Pp.-nak a fellebbe-

zési szóbeli tárgyalásra megállapított szabályai szerint, kereset eseté-

ben a törvényszéki eljárás szabályai szerint jár el. A kereset tár-

gyában hozott ítélet ellen felülvizsgálatnak van helye a kir. Kúriához. 

E rendeletben szabályozott eljárásban felmerülő elvi kérdések 

eldöntésének egyöntetűsége s általában a jogegység előzetes biztosí-

tása érdekében az ítélőtábla által hozott ügydöntő határozmányok 

egy-egy példányát meg kell küldeni az Igazságügyminiszternek, az 

érdekelt miniszternek, a kir. Kúria elnökének és a többi kir. ítélő-

táblának. Az ítélőtáblai tanács elnöke vitás elvi kérdésekben, ha fel-

tehető, hogy a kir. ítélőtáblák határozatai között az egyöntetűséget 

nem lehet biztosítani, a tanács tagjainak álláspontjáról az ítélőtábla 

elnöke útján a többi Ítélőtáblát határozathozatal előtt is tájékoztat-

' hatja és a kérdések szóbeli megbeszélését indítványozhatja. Ilv indít-

ván}- esetében ha a budapesti ítélőtábla elnöke szükségesnek látja, 

vagy ha az igazságügyminiszter kívánja, a budapesti kir. Ítélőtábla 

elnöke időnként értekezletre hívja össze a többi ítélőtáblai tanácsok 

elnökeit, illetőleg a vitás kérdésekben előadóként eljáró tanácstago-

kat. Az értekezletet a budapesti kir. Ítélőtábla elnöke, vagy ennek 

helyettese vezeti. Az értekezletről jegyzőkönyvet kell készíteni. Az 

értekezlet eredményét az elnök közli az igazságügyminiszterrel az 

igazságügyminiszter pedig a szükséghez képest az érdekelt minisz-

tereket tájékoztat ja. Az értekezleten kialakult álláspont a bíróságo-

kat ítélkezésükben nem köti. Ha eme előzetes eljárás lehetősége elle-
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nére különböző ítélőtáblák elvi kérdésekben ellentétes határozatokat 

hoznak, a jogegység megóvása végett a kir. Kúria jogegységi ta-

nácsa az erre irányadó szabályoknak megfelelően jár el. 

Dr. P—ö. 

JOGGYAKORLAT. 

A juciikatura kiemelkedő döntései. 

Az örökbefogadási szerződést a 422. sz. elvi határozaton 

túl akkor is hatálytalanítani lehet, ha az örökbefogadott az örök-
befogadással járó kötelességét szándékos magaviseletével oly 
súlyosan megsértette, hogy emiatt az örökbefogadási szerződés 
a másik félre nézve elviselhetetlenné vált: tehát nem áll. hogy 
hatálytalanítás csak kitagadási ok alapján következhetik be. 
Az örökbefogadóval szemben tartozó kötelesség súlyos megsér-
tésének minősül a szülő és gyermek közötti viszony természeté-
ben és rendeltetésében gyökerező gyermeki kötelesség olyfokú 
megsértése, amelyre a kölcsönös elnézés és engesztelődés mérté-
két már nem lehet alkalmazni. Ezt már a P. III . 4940/1932. sz. 
Ítélet kimondotta. Ilyen magatartásnak minősül az, ha az örökbe-
fogadott az örökbefogadónak nem köszön, vele nem akar talál-
kozni, ellene pert indít, nem látogatja meg. (P. III. 1747/1937.) 

sV 

A P. III. 1340/1937. sz. ítélet jogszabály gyanánt állapítja 
meg, hogy vélt házasság forog fenn akkor is, ha az egyik fél 
jóhiszemű; azt az elvet, hogy a vélt házasság az érvényes há-
zasság hatályával bir, az Ítélet kiterjeszti a névviselésre is. Az 
indokolás a vélt házasság jogi helyzetének fejlődését a Hármas-
könyvtől kezdve feldolgozza és szemléltetően vezeti le, hogyan 
haladnak lépésről-lépésre a jóhiszemű házastárs jogai az elis-
merés felé. 

* 

•A bíróság útján visszahívott feleség ajánlott levelet írt fér-
jének és kérte, hogy mivel az életközösség visszaállításához szük-
séges útiköltsége hiányzik, menjen érte és gyermekéért. A visz-
szahivó férj ezt az ajánlott levelet nem vette át, állítása szerint 
azért, mert azt akkor kézbesitették, mikor ő munkán volt. A Kú-
ria (P. III. 503/1937.) a levél kézbesítésének elmaradása követ-
kezményeit-a férj terhére Írja, mivel a feleség nem igazolatlanul 
mulasztotta el a visszatérést. 

Az alperes férj ugyan bontóokot valósított meg avval a vi-
selkedésével, hogy a rádió hallgatása közben őt csendre intő 
feleségét tettleg bántalmazta és a bíróság azt sem állapította 


