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taval igazoljak, vagy a Kkir. itélotdbla hatdrozatival azt igazoljdk,
hogy az dtengedésre kotelezésnek nines helye. Ilyenkor az atengedési
eljiris meginditdisinak a feljegyzését hivatalbol torolni kell.

Az 1936: XXVII. t.-c. alapjdn birtokot szerzé haldla esetére az
orokosodési eljards szabdlyainak megallapitisa targydban hozott
1937. november 14. napjin hatdlyba lépett 41.000/1937. 1. M. sz. ren-
delet (B. K. 259. szdm).

Ha a hagyatékhoz oly ingatlan tartozik, amelyre a Tft.-n alapulo
- kiilonleges jogi mindség (telephely 1936: XVII. t.-c.) fel van jegyzve,
o hagyatéki eljdrdst hivatalbdl kell meginditani- 1y esetben d6rokoso-
dési bizonyitviny kiaddsidnak nincs helye. Hivatalbél kell megindi-
tani a hagyatéki eljardst akkor is, ha az orékhagyoé haldlakor adas-
vételi szerz6dés alapjdn — bar még tulajdonszerzés nélkill — vagy
haszonbériéként olyan ingatlant birtokolt, amely a Tit. rendelkezései'
ald esik.

A leltirozds megkezdésének idejérdl, a hagyatéki tirgyalds ha-
tarnapjarol és az eljards mds jelentOs mozzanatirdl értesiteni kell
a toldmivelésiigyi minisztert, tovdbbd vagyonviltsigfoldbdl szerzett
birtok esetében a pénziigyminisztert is. A leltdrnak egy példanyit
kézbesiteni kell az emlitett minisztereknek. A kir. kozjegyzd, mihelyt
a targyalds adatai kell6 tdjékoztatdst nyujtanak arrél, hogy van-e
kildtds hagyatéki osztilyegyesség megkotésére és milyen rendezés
varhato, koteles a foldmivelésiigyi miniszternek arrdl jelentést tenni
és az utoédlisra vonatkozoan véleményt elGterjeszteni.

A foldmivelésiigyi miniszter a hagyaték tirgyalisiban kikiil-
dottje atjin részt vehet, vagy irdsbeli nyilatkozatot tehet, utobbi
esetben a kir. kozjegyzd e nyilatkozatot a tirgyaldson résztvevikkel
kouli. A tdrgyalds befejezése utin a kozjegyzd az iratokat a fold-
mivelésiigyi miniszterhez terjeszti fel az esetleg létrejott egyességgel
egyiitt, kivéve ha a féldmivelésiigyi miniszter a visszavdsarldsi jog
eyakorldsarol lemondott, vagy az iratok felterjesztését nem kivinja.

Ha az ingatlant, amelyre vonatkozéan a foldmivelésiigyi minisz-
ter a visszavédsirlis jogat gyakorolta, olyan jelzdiogjog terheli,
amellyel biztositott kovetelés osszegét a visszavdsdrldsi darbél nem
vontak le, a jelzdlogos hitelez§ kovetelését hagyatéki tartozdsként
kell figyelembe venni és a visszavdsdrlds fejében letétbe helyezett
Osszeget a kir. kozjegyzs koteles az illetékes telekkonyvi hatésdgnil
birdi letétbe helyezni.

" Egyebekben az 6rokosodési eljards rendes szabdlyait kell alkal-.
mazni.

A telepitésrél, és mas féldbirtokpolitikai intézkedésekrdl sz6l6.
1936 : XXVIL t.-c.-kel a kir. itélGtabla hatdskdrébe utalt figyekben az
eljarisi és iigyviteli szabalyok megallapitdsa targydban hozott 1927.
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november ho 14. napjin hatdlyba lépett 42.000/1937. I. M. szdmi
rendelet (B. K. 259.).

Amennyiben az 1936: XXVIL. t.-c. értelmében a foldmivelésiigyi,
pénziigyi, vagy honvédelmi miniszter hatirozata ellen panasznak van
helye, ennek tdrgyiban minden mds birdi eljdrds kizdrdsdval az 4
kir. #télGtdbla hatdroz, amelynek teriiletérn o panaszolt miniszieri in-
tézkedéssel érintett birtok fekszik. ha a birtok tobb kir. itélotibla te-
riilletén van, ezek koziil barmelyik kir. itélétabla eljirhat, amelyhez
a panaszt intézik.

A panaszt 30 nap alatt anndl a miniszternél kell irisban eléter-
jeszteni és ahhoz a miniszterhez kell cimezni, aki a megtdmadott ha-
tarozatot hozta. Amennyiben az iigyvédi képviselet kotelez6, a pa-
naszt ligyvédi ellenjegyzéssel ellitva kell beadni. Ha az 1936: XXVIL..
t.-c. 59. §-dnak 6. bekezdése alapjin az 6rékostk a panaszt Kir. koz-.
jegyzd utjan terjesztik eld, a panaszt a kir. kozjegyzd kiilon jegyzd-
konyvbe foglalja és a fﬁldmix‘elésﬁgyi miniszter cimére nyomban
postira adja. A panasz beérkezése napjdnak a minisztériumba érke-
zés napjat, a postdn kiildott panasz beaddsa napjinak pedig a postira
adds napjit kell tekinteni. Ha a panasz beaddsira megszabott hatar-
id§ utolsé napja vasarnapra, Gergely-naptir szerint iinnepnapra vagy
nemzeti iinnepre esik, a hatarid6 a legkozelebbi kéznapon jir le. A
beadviny helytelen elnevezése a panasz érdemi elbirdlisinak nem
akadalya. _ - -
-°° Ha & panaszt a torvenyben meﬂszabott ha,ta,ndo eltelte utdn
igazoldsi kérelem nélkil adtik be, az illetékes miniszter azt vissza-
utasitja. Ilyen esetben a visszautasitd hatdrozat kézbesitésétdl sza-
mitott 15 nap alatt ugyane miniszterhez beadott folyamodvinyban
kérheti a panaszlé, hogy az elkésettség kérdésében az illetékes kir.
itélotdbla hatdrozzon. Az igazoldsi hatdridé 15 nap. Ez a hatiridé
az elmulasztott hatiridé utolsdé napjitoél, ha pedig a mulasztds- a fél-
nek vagy képvisel6jének csak késdbb jutott tudomdsdra, vagy az
akaddly esak kés6bb sziint meg, a tudomdsra jutdstol illetve az aka-
dily megszlinésétdl szdmitand6é. A panasz beadisira megszabott ha-
tdrid6 lejartatol szdmitott 6 honap eltelte utin igazoldst kérni tobbé -
nem lehet. Az igazolisi kérelemnek és a folyamodvdnynak a minisz-
ter sajit hatdskorében he]yt adhat.

A Kir. itéldtabla azok szerint a szabdlyok szerint jir el, amelye-
ket a Pp. a fellebbezés szobeli tdrgyalisira dllapit meg. 4 panasz-
eljdrdsban az igyvédi képviselet dltaldban kételezé. Azonban a ki-
mozditott tulajdonos vagy haszonbérl6 beruhdzisai megtéritésének
mértéke tekintetében a foldmivelésiigyi miniszter hatirozata ellen
(56. §. 4. bek.) iigyvédi képviselet nélkiil emelhet panaszt, igyszintén
a visszavasdrldsi jog gyakorldsidnak kimonddsa és visszavésirlds ese-
Jén az ingatlanon emelt épitmények értékét megdllapitdé hatdrozat
ellen (59. §. 6. bek.) és a foéldmivelésiigyi miniszternek a kimozditis
tirgydban a téketdrlesztés elszdmoldsa, a hasznos beruhdzisok érté-
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kének megallapitisa és elszdmoldsa, valamint a kdrtéritési osszeg
levondsa tz’u-gya',bé-n hozott hatirozata ellen (86. §. 3. bek.) a panasz
igyvédi képviselet nélkiil is beadhato.

A targyaldson a panaszos, valamint gazdatisztje vagy mds gaz-

dasigi alkalmazottja iigyvédi képviselet esetében is felszolalhat., A

tirgyalds hatdrnapjarél értesiteni kell mindazokat, akiknek érdekét
az iigy eldontése a telekkonyvbdl vagy egyéb iratokbdl megillapit-
hatéan érinti. Ezek személyesen vagy iigyvéd altal képviselten jelen-
hetnek meg és felszolalhatnak. Az eljdrds koltségei tekintetében a
kir. kozigazgatisi birosagrol sz6l6 1896: XXVI. t.-c. 145. §-dnak ren-
delkezései megfelelden alkalmazandok. A kir. itél6tabla a panasz tdr-
gydban végzéssel hatiroz. A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

A nemleges tanusitvany (17. §.) kiaddsinak megtagaddsa esetén
eléterjesztett kérelmet, az atengedésre kotelezé hatdrozat hatalydnak
megsziinése folytin a tkvi feljegyzés torlésére irdinyuld kéremet (25.
§. 2. bek.), az dtengedésre kotelezettnek a birtokba vezetés hatir-
napja elétt 6 honapon beliil tortént eldllds folytdn kdrtéritésre ir-
nyuld keresetét (30. §. 2. bek.), a haszonbérld beruhdzdsi értékének
a 35. §. szerinti megtéritése irdnti keresetét, az dtaddsra kotelezett
42, §. szerinti, eldlids folytdn igényelt kdrtalanitisra irdnyulé kere-
setét s a jogtalanul kimozditottnak a foldmivelésiigyi miniszter el-
leni 55. §. szerinti keresetét kozvetleniil az illetékes itélétdblihoz
koteles beadni. Az itélStdabla kérelem esetében a Pp.-nak a fellebbe-
zési szobeli tdrgyaldsra megdllapitott szabdlyai szerint, kereset eseté-
ben a toérvényszéki eljards szabdlyai szerint jir el. A kereset tar-
gydban hozott itélet ellen feliilvizsgdlatnak van helye a kir. Kuridhoz.

E rendeletben szabilyozott eljardsban felmeriils elvi kérdések
eldontésének egyontetiisége s dltaldban e jogegység clézetes biztosi-
tasa érdekében az itélotabla 4dltal hozott ligyddntd hatirozminyok
egy-egy példanyit meg kell kiildeni az igazsidgiigyminiszternek, az
érdekelt miniszternek, a kir. Karia elnokének és a tobbi kir. itélo-
tablanak. Az itél6tdblai tandcs elndke vitds elvi kérdésekben, ha fel-
tehetd, hogy a kir. itél6tablak hatdrozatai kozott az egyontetiiséget
nem lehet biztositani, a tandcs tagjainak 4llispontjirdl az itél6tdbla
elndke utjin a tobbi itél6tablit hatdrozathozatal el6tt is tdjékoztat-
hatja és a kérdések szobeli megbeszélését inditvinyozhatja. Iy indit-
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elntkeit, illetdleg a vitds kérdésekben eldaddéként eljiré tandcstago-
kat. Az értekezletet a budapesti kir. itél6tdbla elntke, vagy ennek
helyettese vezeti. Az értekezletrdl jegyzdkonyvet kell késziteni. Az
értekezlet eredményét az elndk kozli az igazsigiigyminiszterrel az
igazsdgiigyminiszter pedig a sziikséghez képest az érdekelt minisz-
tereket tajékoztatja. Az értekezleten kialakult dlldspont a birésdgo-
kat itélkezésiikben nem kiti. Ha eme elbzetes eljirds lehetdsége elle-
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nére kiillonbozo itélotiblik elvi kérdésekben ellentétes hatdrozatokat
hoznak, e jogegység megovdsa végett a kir. Kiriae jogegységi ta-
ndesa az erre irdnyadd szabdlyoknak megfelelden jdr el.

Dr. P—d.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései.

Az drokbefogaddsi szerzédést a 422, sz. elvi hatirozaton
tul akkor is hatdlytalanitani lehet, ha az drékbefogadott az drok-
befogadissal jiré kotelességét szindékos magaviseletével oly
stlyosan megsértette, hiogy emiatt az érokbefogaddsi szerzédés
a misik félre nézve elviselhetetlenné valt: tehdit nem #ll. hogy
hatdlytalanitds csak kitagaddsi ok alapjin kovetkezhetik be.
Az Orokbefogadoval szemben tartozé kotélesség silyos megsér-
tésének mindsill a sziil6 "és gyermek kozotti viszony természeté-
ben és rendeltetésében gyokerezd gyermeki kotelesség olyfokua
megsértése, amelyre a kolesonds elnézés és engeszteldés mérté-
két mar nem lehet alkalmazni. Ezt mdr a P. III. 4940/1932. sz.
itélet kimondotta. Tlyen magatartisnak mindsiit az, ha az Srokbe-
fogadoti uz orokbefogaddonak nem Kkoszon, vele nem akar taldl-
kozni, ellene pert indit, nem litogatja meg. (P. ITI. 1747/1937.)

A P. III. 1340/1937. sz. itélet jogszabily gyanint dllapitja
nieg, hogy wélt hdzassdg forog fenn akkor is, ha az egyik fél
johiszemil; azt az elvet, hogy a vélt hdzassig az érvényes ha-
zassdg hatilyaval bir, az itélet kiterjeszti a névviselésre is. Az
indokolds.a vélt hizassig jogi helyzetének fejlddését a Harmas-
konyvtol kezdve feldolgozza és szemléltetden vezeti le, hogyan
haladnak lépésrél-lépésre a jOhiszemili hazastirs jogai az elis-
merés felé, , ‘

*

A birdsig Utjan wisszahivott feleség ajinlott levelet irt fér-
jének és kérte, hogy mivel az életkozosség visszadllitisihoz sziik-
séges utikoltsége hiinyzik, menjen érte és gyermekéért. A visz-
szahivd férj ezt az ajanlott levelet nem vette dt, Allitasa szerint
azért, mert azt akkor kézbesitették, mikor 6 munkdn volt. A Ki-
ria (P. III. 503{1937.) a levél kézbesitésének elmaradisa kovet-
kezményeit-a férj terhére irja, mivel a feleség nem igazolatlanul
mulasztotta el a visszatérést.

Az alperes férj ugyan bontdokot valdsitott meg avval a vi-
selkedésével, hogy a radié hallgatisa kozben 6t csendre inté
feleségét tettleg bantalmazta és a birdsig azt sem dllapitotta



