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adata. Hogy pedig a magyar iigyvédség e feladat 1utjin kivin
haladni, annak perdént6 bizonyitéka a kamarai valasztisoknak az
orszig egész sorin harménikusan, méltoésigteljesen végbement
lefolydsa. Tanusitotta ez az dltalinos jelenség azt a nyilvinvalé
akaratot. hogy az dyyvédséy nem kivin legf6bb kari szerveze-
teiben wvildgnézeti ellentétek, politikai killonbségtételek optikai
-csaloddssal mindennél nagyobbnak wvélt kérdéseivel foglalkozni,
— hanem egyediil és kizdrolag a hkar sorsdval és annak jobb
jov6 felé valo irdnyitdsdval.
—l —r.

Dedk Ferenc, a civiljogasz cimen tartott eladdst dr. Zo 1tan
-Jozsef budapesti tigyvéd a Magyar Jogdszegylet Civiljogi szemindriu-
médnak 1937. oktdber 20.-i évadnyito ilésén. A koztudatban Dedk az
dllamférfi, a kozjogdsz emléke él. Felmeriil tehdt egyfel6l az a kér-
-dés, vajjon civiljogdasz is volt-e Dedk, misfei6i, hogy a mai élet
annyi égetdbb kérdése kozott szabad-e ezzel foglalkozni. A civiljo-
gdsz alakjai dltaldban: a tudds és a gyakorlati élet emberei: a bird
és az igyvéd. Ezek mellett azonban van a civiljogdsznak egy har-
madik tipusa is: a torvényhozoé, akikben mindazon tulajdonsigok-
nak egyesitetten meg kell lenni, mint a civiljogdsz mdsik két tipu-
‘sdban. Dedk, ha elfogadta volna a felajinlott orszdghirdi méltosigot,
valoban az orszéy eisd birdja lett volna. Ha ismereteit egy magdnjogi
munkdban feldolgozta volna, ez méltin vetekedett volna Kovyével,
vagy akdr Frankéval. De Dedk mindezt a tuddsit, mindezt a gyakor-
lati tapasztalatit arra forditotta, hogy ezen készségeivel megteremtse
a rendi Magyarorszdg maginjogabdl az dtmenetet a polgari, az 1j
Magyarorszdg magédnjogdba. Ez 4ll az Orszdgbiréi Ertekezleten vald
-dontd szereplésére, ahol -Szladits Kéroly szavai szerint ,tekintélye
sulydval segit uj medret torni a magyar maginjog 0j folyamdnak®
és megteremti ,,a magyar maginjog kiegyezését”. Dedk az Orszdg-
‘biréi értekezleten a mai maganjogunkért folytatott kiizdelmei koro-
ndjaként: egyfel6l megteremtette az dthidaldst a 48 el6tti és utdni
magdnjogot elvdlaszté szakadék felett, de misfelél egyben dtmen-
tette a reformkor kiizdelmeinek megvalosuldsit jelenté 48-as tor-
vényhozds magdnjogi elveit az Gj Magyarorszdg maginjogdban. Ezek
az elvek a reformkorszak elvei, Dedk elvei, a XIX. szdzad 0j polgari
maganjoganak eszméi: a jogbiztonsdg, a kodifikdciés gondolat, a
szabadsdg és tulajdon, a jogfolytonossdg, s mindezt dtfogja az dllam
legfébb célja: a kozboldogsdgra valé torekvés. Dedk beszédeit at-
olvasva megillapithaté, hogy ezen elvek szészoléja Dedk Ferenc a
-civiljogdsz. Az eldado ezen eszmék koriil csoportositott példdikkal bi-
zonyitotta fenti megdllapitdsait. Majd befejezésiil kiemelte, hogy a
masik kérdésre azzal felel, hogy a mai égetébbnek litszé problémik
kozott is nemcsak szabad, hanem kell ezzel a kérdéssel foglalkozni.
A magyar maginjog haladdst csak akkor fog felmutatni, ha Dedk
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tanitdsait kovetve a magdnjogaszok megvizsgdljdk a mai gazdasagi
és jogi 4llapotainkat, hogy megdllapitsdk, mennyiben felelnek meg
azok Dedk atfogoé eszméinek és igyekeznek a dedki célkitiizéseket —
lépésrol 1épésre haladva, — de haladva — megvaldsitani. Mert Kol-
csey szerint: ,,Korszereinti haladds: épen maraddst jelent. Veszteg-
maradds kovetkezése pedig: szenvedés.” Az elfaddst kovets vitdban
felszolaltak: Dr. Szladits Kdroly egyetemi tandr és Dr. Tihanyi Lajos
iigyvéd. Az iilés dr. Beck Salamon zdrészavival ért véget.

Eldadas a dollirkérdésrél. Dr. Goldberger Jozsef iigy-
véd oktéber ho 27-én  az amerikai 1933-as  dolldrleértékeélés
kovetkezményeirél adott elé a Magvar Jogiaszegvlet Civiljogi
Szemindriumdban. Az eléadé szerint a 7600/1933. M. E. szamu
rendelet hibas jogalkoto6i 1épés volt. Nem volt indokolt az amerikai
jogszabdlyoknak dtiiltetése olyan jogviszonyokra, melyek nem is es-
nének az amerikai jog hatdlya ald. Ha az amerikai jogszabdlyalkoté a
sajdt szuverénitisa teriiletén indokoltnak ldtta is, hogy az aranyzara-
dék érvényességét megsziintesse és a dollir aranytartalmdnak csok-
kentésével a dollir nemzetkszi értékét csokkentse, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy a magyar jogalkoto is torélje az aranyzaradékot, csok-
kent drfolyamon valo fizetésre jogositsa fel az adost s igy altaldnos
tartozdscsokkentés helyett az adésok sziikebb csoportjdnak nyujtson
szeszélyes kedvezményt. A 16.301/1933. M. E. sz. rendelet, mely visz-
szadllitja az aranyzdaradék érvényességét, oOnellentmondd, mert az
aranyzaradék kérdésében melldzi az amerikai jog alkalmazdsat, a
dolldrleértékelés kérdésében azonban koveti az amerikai jogot. Az
eléado szerint azokra a jogviszonyokra, melyek magyar jog hatdlya
ald esnek, nem Kkellene alkalmazni sem az aranyzdradék érvényét
megsziintetd, sem a dollart leértékelé amerikai jogszabdlyt. Azokra a
dollartartozasokra vonatkozdlag tehdt, melyek nem esnek a fenti
rendeletek hatdlya ald, jelenleg is a régi dolldr utolsé hivatalos ar-
folyaman, nem pedig a csokkent értékii dolldr jelenlegi drfolyamdin
kell az dtszimitisnak torténnie, mert a csdkkent értékii dolidr a ma-
gvar jog szempontjibol mas valuta mint az az (arany) dolldr, mely-
ben a felek 1933. mijus eldtt a kotelmet kitiizték. Allandosulnia kell
annak a bir6éi gyakorlatnak, mely az adost rendszerint a régi arfo-
lyamon marasztalja fizetésre, hiszen akkoriban a dolldr aranypénz-
nem volt s a felek kiilon kik§tés nélkiil is dollaron aranyértéki dol-
lart értettek. Az 1j dolldrnak csak a neve és alakja azonos a régi
dolldrral, a dollarvaluta valdéjiban megviltozott. A valuta lényege
ugyanis az az eszmei egység, melyen a pénzrendszer felépiil, ha ez
az eszmei egység megvaltozik, a valuta sem ugyanaz tobbé.

Az el6adast vita kovette, amelynek sordn Dr. Bernhard Liszlo,
Dr. Keszthelyi Nandor, Dr. Grossmann Laszlo, Dr. Takdcs Ldszlo,
Dr. Vagi Jozsef, Dr. Zoltan Jozsef, Dr. Szdnté Imre, Dr. Meznerich
Ivén és Pr. Beck Salamon szdlaltak fel.



