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Hozzaszélas a szolgalati iogvisionybél szarmazé
kivetelések jeléviilése* kérdéséhez.

Dr. Munkdesi Ernd tollabdél a Polgiri Jog 1937. évi dprilisi
szimdban értékes cikk jelent meg ,,A szolgilati jogviszonybél
szirmazé kovetelések eléviilése” cim alatt.

A cikk tirgya az ujabb biroi gyakorlat elemzése ,,meiy ro-
videbb torvényi eléviilési id6 hidnydban a szolgdlati viszony-
bol szdrmazd jogok €rvényesithetoségét csak rovidebb idétarta-
mon beliil engedi meg, minden ilyen esetben hallgatolagos létre-
jott elengedési szerzddést vélelmezve.*

Munkdiesi dltal is idézett birdi gyakorlat ¢ részben a kovet-
kezd: .... ,,évek multin az alkalmazott az elbocsiajtds jogossigit
mir vita tirgyivd nem (a cikkben a nem szocska géphibabol
kimmaradt) teheti s a szolgdlati viszony megsziinésével kapcso-
lathan az azzal kapecsolatos jogokat, igényeket (felmonddsi idd,
végkielégités) a munkaadéval szemben nem érvényesitheti.

A bir6i gyakorlat ezek szerint nem dltaldban a szolgalati
jogviszonybol szirmazoé kovetelések érvényesithetését korlitozza,
hanem kizdrélag a szolgdlati viszony megsziinésével kapesola-
tos igényekre vonatkozik, miért is a tirgyait cikk felirata és a
gyakorlatnak cikkiro #dltal megjeldlt siiritése nem fedi a birdi
gyakorlatban kialakult és Munkdecsi dltal egyébként helyesen
idézett jogszabilyt.

Nehezen volna indokolhatd, hogy mi gsszefiiggés 4ll fenn az
azonnali hatdlya elbocsdjtds jogossiginak akér hallgatdlagos
elismerése és az elbocsdjtis elétt esedékesé valt munkabérkive-
telés érvényesitésének késedelme kozott. Oly jogszabaly nincs,
mely szerint az alkalmazott hdtrilékos munkabérkovetelésére
vonatkoz6 igényét elbocsijtis esetében elveszitené. (bdrmi lett 16-
gyen is az elbocsdjtdas oka)?) s igy ha az elbocsijtis jogszerii
is, az alkalmazott kiérdemelt és még hitrilékos jiranddsagait
az elévitlési idétartamon beliil barmikor érvényesitheti. Mds kér-
dés, hogy egyéb speciilis jogszabilyokban szabalyozott rovidebb
eléviilési hatiridOk legis ratioja alapjin, s a-cikkben is idézett
MMT. 1285. §. 6. pont figyelembevételével nem volna-e indokolt
a szolgalati jogviszonybdl szirmazd kovetelések érvényesitheté-
sét de iege ferenda dltaliban idébelileg korldtozni, ezid@szerint
azonban ily korlitot a biréi gyakorlat csek a szolgilati viszony
megsziinésével kapesolatos jogok tekintetében dllitott fel.

Nem hagyhato tovibbd figyelmen Kkiviil, hogy a tdrgyalt
biréi gyakorlat a szolgalati viszony megsziinésével kapesolatos
jogok érvényesitésének késedelméhez jogveszté hatilyt csak az
esetre fiiz, ha e jogok fennillisa a szolgidlati szerz6dés megsziin-
tetésének koriilményei folytdin legalibb is vitisnak tekinthetd.

1 Az alkalmazottél a kiérdemelt illetmény egydltaliban nent

tagadhaté meg C. VIL 1198/1937. sz. 1937. szeptember 16.
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A SZOlgd,l&tl viszony természetébdl és a szolgdlati vi-
%zonyban megkivint johiszemnél fogva az alkalmazott hosz-
szabb idén At nem hagyhatja bizonytalansigban a munka-
adot arra nézve, vajjon a szolgalati viszonynak a munkaado
részérél tortént megsziintetését joghatdlyosnak és magira
nézve kotelezOnek elismeri-e, vagy sem és ezért a szolgi-
lati viszony megsziinésével kapcsoldtos jogokat évek mulva
a munkaadoval szemben mér pem érvényesitheti.* (C. II.
6328/1936. sz. 1987. aprilis 1.)

A most kozolt birdi “hatirozatbél egész viligosan megilla-

Ppithaté — amint ez egyébként a vonatkozd biréi gyakorlat'
megnyilvinuldsaként hozott megel§zd hatirozatokbdl is kovet-
kezik —, hogy az alkalmazott azért van elzirva a szolgdlati

viszony megsziinésével kapesolatos jogok késedelmes érvénye-
sitésétdl, mert nem hagyhatja bizonytalansigban a munkaadot
arra nézve, hogy a szolgilati viszonynak a munkaadd részérél
tortént megsziintetését joghatilyosnak elismeri-e.

Kovetkezik ebbdl, hogy e biréi gyakorlat nem vonatkoztat-
“haté oly esetre, mikor azonnali hatdlyu.felmonddsi ok nem forog
fenn és a szolgilati jogviszony egyéb okbél (pl. rendes felmon-
dds, alkalmazott halila, megegyezés, hatirozott idére kotott
szerz0désnél idétartam eltelte folytin stb.) sziinik meg.

Oly biréi gyakorlat mindezideig nem alakult ki, mely sze-
rint az alkalmazott a szolgilati viszony megsziinésével kapcso-
latos igényeit Altaliban (tehdt a szerz8dés megsziinésének okira
valo figyelem nélkiil) tartoznék jogvesztés terhével indokolatlan
&3 hosszas késedelem nélkiil érvényesiteni.

Kovetkezik ebbdl, hogy korai annak megdllapltasa, mintha
itt akdr a szolgilati. v1s7onybol dltaldban szdrmazd, akdr dltald-
ban a szolgilati viszony megsziinésével kapesolatos alkalmazotti
igények lényegileg contra legem kialakulhaténak tekinthet6 ravi-
debb eléviilési iddtartamdnak megnyilvinulisirol kellene beszél-
niink. Err6l csak az esetben lehetne sz0, ha a kovetelések érvé-
nyesitési joganak megsziinte nem volna figgdvé téve attol, mily
koriilmények vezettek a szolgilati szerz6dés megsziinésére.

Ha nem -is osztjuk Munkdcsi azon dlldspontjit, mintha a
tirgyalt biroi gyakorlat a rovidebb eléviilési id6 potlisaként

.potlo jogszabilyt® létesitett volna, az kétségtelen, hogy a jog-
enenyesxtesx késedelem JOfrsvunteto hatdlya. eléviilés- svmevete-
vel jir, amint ezt Fiirst?) praegndnsan kifejtette: -

Nem tudjuk elfogadni Munkdcsinak a tirgyalt birdi gya-
Tkorlat elemzéseként felallitott constructiojit sem,; mely utébbinak
lényege az, hogy a birdi gyakorlat vélelmet foglal magdban el-

engedési szerzddés hallgatélagos létrejottére.

Cikkiré az elengedd szerz6dés constructiojit maga is erdl-
tetettnek talilja. Valoban nehér szerzédés létrejottérsl szolni ak-

%) Dr. Fiirst Liszi6: Utalo Mdgatdltasok A budapesti kir. M.
Pazmany Péter Tudomdnyegyetem magéanjogi szeminiriumédnak ki-
advanyai. 1929. Pécs. 74, old.
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kor, ha nincs akaratmegegyezés, egymist fedé — hir hallgatag
— tigyleti nyilatkozat.

Vélelem fennforgasinak megillapitisa a tirgyalt biroi gya-
korlat esetében Kkizirnd e gyakorlatban kialakult jogszabily
tényleges érvényesiilését. Ha a perlési indokolatlan késedelem
vélelmet képezne elengedési szerzddés hallgatolagos léfrejottére,
gy nem volna akaddlya annak, hogy az alkalmazott az ellen-
kezdt bizonyithassa.?) Ha tehdt az alkalmazott bizonyitja, hogy
6 a szolgilatbol valé elboesijtds utin jogfenntartdssal éit, ugy
ennek bizonyitisival a vélelmet megdonti, ami mds szoval azt
jelentené, hogy az azonnali hatdllyal elbocsdjtott alkalmazott
jogfenntartis gyakorlisa esetére a szolgalati viszony megsziiné-
sével kapcsolatos jogokat barmikor, tehit az eléviilési idon belil
biarmily idtartam elteltével érvényesithetné.

Hogy a vélelem teoridja a tiargyalt birdi gyakorlatra nem
vonatkoztathato, ez kitiinik az dltalunk koribban idézett curiai
hatarozat indokoldsibol:

.« -- A felperes azonban annak a késedelemnek a ma-
gyarazatara és kimentésére, hogy jogtalannak tartott elbo-
csajtasa miatt kdrtéritési keresetével esak mdsfél évtized
utin lépett fel, bizonyitani kivdnta, hogy a felmondast
nyomban kovetd jogfenntartd nyilatkozatival és éveken at

rendszeresen megismételt felszolitdsaival nemcsak kétséghben - -

rnem hagyia az alperest a szenvedett jogsérelem jovitételére

iranyul6 igénye tekintetében, hanem az alperes éppen e fel-
szolaldsainak a kovetkeztében kilitisba helyezte a tényleges
szolgdlati viszonyba vald visszahelyezését és ezt az igéretet
idénként megismételte és mindvégig fenntartotta.

Ha az alperes a felperes panaszolt sérelmének ilyen or-
voslisit komolyan kilitisba helyezte és a felperesben éve-
ken 4t mindvégig azt a hitet tartotta fenn, hogy iigyét a
szolgdlatba visszafogaddsdval vagy egyéb médon kedvezden
fogja elintézni, ez « korilmény valdsiga esetén kell§ indo-
kul szolgilhat a felperes virakozd dallasfoglalisinak és a
perinditis fiiggbben hagydsinak. (C. II. 6328/1936. sz.
1937. aprilis 1.) ,
Latnivalé, hogy a most kozolt esetben a Curia annak vizs-

gilatiba, hogy az alkalmazott jogfenntartissal élt-e, hogy éve-
ken 4t felszolalt, egydltaliban nem bocsijtkozott,*) mair pedig
ha a vélelmi tedria helytillana, gy a jogfenntartisnak, az al-
landé felszolalisoknak bizonyitisa a ,hallzatolagos elengedési
szerz6dés' 1étrejottének ,,vélelmét* megdonti és az ezirdnyna bi-
zonyitds mell6zheté nem volna.

%) Praesumtio iuris et de iure construdldsa pedig — ha ez ki-
hatdsaban a fictiéval kiilonben egyenértékiinek is tekintheté — dog-
matikailag nehézkes, mert, az ellenbizonyitds kizdrtsdga, a perlési
késedelem indokoltsiga bizonyitdsdnak megengedettségével, it van
torve.

*) A bizonyitdst kizdrdlag a késedelem indokoltsigdara korld-
tozta. N ‘
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Attérve ezek utin sajit dllispontunkra, szerintink a biroi
gyakorlat (,onstlukmOJd. az alkalmazott joglemonddsinak fic-
tioja.

A birdsig az alkalmazottat, aki elboesdjtisa utin a szolgd-
lati viszony megsziinésével kapesolatos igények (neveztesen
azon igények, mélyek 0t az elbocsijtis jogszeriitlensége esetére
megilletnék) érvényesitésével éveken dt és indokolatlanul késik,

] olybd tekinti, mintha (itt nyilvinul meg a fictio) Iemondott volna

s --——-azokrol.. - .

A fictio alkalnmzas.umk elismerése magyarizatot ad azon
(a vélelem construktio mellett tenyledeééﬁ “fennforg6)-litszola-__
gos ellentmonddsra, miért nem veszi figyelembe a joggyakorlat
az elbocsdjtott all\dlmazott jogfenntartisait.

A birdi gyakorlat nem ,kovetkeztet joglemondisra, hanem
az indokolatlan és hosszas késedelmet azzal azonositja. — A fic-
tio fennforgdsit a tirgyalt biréi gyakorlat esetében azért nem
lehetett prima vista felismerni, minthogy a Curia a fictio képle-
tes kifejezési modjit ,olybd tekintetik, mintha...” ,Ggy kell
tekinteni, mint aki....” nem hasznilta és Sziszy-Schwarcz sza-
vaival elve:r) ,sajitos beszédet” hasznil a targyalt jogeyakor-
lat esetében a fictio sajitlan beszéde helyett.

Az indoklatlan és hosszas késedelmet a Curia tulajdonké-
pen nem elengedd szerzddéssel, hanem az alkalmazott joglemon-
disdval (uonomt‘]a, minthogy pedlg a lemondds egyoldala tgyleti
nyilatkozat,®) igy az elengedési szerz6dés constructionalis ne-
hézségei ugy: mcsak elesnel\ ’

A ])6]‘]651 késedelem indokoltsiga vagy indokolatlansiga ese-
tenként nyer biroi megidllapitist és ez oly tig mérlegelési lehe-
toséget biztosit a birdsig szimdra, mely az eléviilés nyugvisira
és félbeszakaddsdra vonatkozo6 (s az ezt megalapito okok Kizdro-
‘lagossiga folytin merevebb) jogszabilyokkal legalibb is egyen-
értékitnek tekinthetd, viszont nines dltalinos basis annak meg-
dllapitdsdara, mily iddtartami perlési késedelem vonja maga utdin
az érvényesithetGség megsziintét.

A targyalt birdi gyakorlat — amint ezt Munkicsi idézett
cikkében ismerteti — a szolgdlati viszony megsziinésével kapeso-

_latos igények koziil. az érvényesitési késedelem lemonddsi fie- .
tiojinak jogsziintetd hatilya tekintetében, Killonvilasztja a
nyugdijigényt. )

LA szolgdlati viszony természeténél fogva a munka-
villalo nem tarthatja ug gyan hosszabb id6n at- bizonytalan-
sdgban a munkaadot arra nézve, hogy a szolgdlati viszonynak
a munkaado részérél tortént megsziintetését magdra nézve
kitelezének s igy ]ovhamlyosml\ elismeri-e s a szolgilati
ws70ny meosmnese\'el kapcsolatban ezzel dsszefiiggd jogo-

- _kat ¢s menyeket (felmonddsi idd, végkielégités sth.) érve-

_ ) Dr. Schwarez Guztdv: Uj irdnyok a magzinjogf;a-nf 1911,
Athenaeum 73. old. A
% L. Szladits: Magyar Magdnjog vizlata. 1. kotet 166. old.
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nyesiteni kivdnja-e. Ez a szabdly azonban nem vonatkozik

az alkalmazott dltal a szolgilatival mar kiérdemelt nyug-

dijra is. A nyugdijigény késedelmes érvényesitésének csak

a kereset beadasa eldtt lejart nyugdijrészletekre van jog-

vesztd hatdsa.” (C. II. 3804/1936. sz.)

Véleményiink szerint a kir. Curia ezen a nyugdijigény
érvényesitési késedelmére vonatkozé — gyakorlata indokoltsa-
gdt és szociilis alapjit a nyugdijjiranddsignak a tartisdijjal
fenndllé. a kir. Curia dltal egyéb vonatkozisban®) felismert ro-
konszerii jelegében talidlja.

A kir. Curidnak az 'a gyakorlata, hogy a nyugdijigény
késedelmes érvényesitésének a kereset beaddsa eldtt lejirt nyug-
dijrészletekre jogvesztd hatilya van (kivéve Munkdesi dltal is
emlitett akadilyozottsigot), teljesen megfelel a 471. E. H.-ban
a tartasdijakra vonatkozdlag kimondott jogelvnek.

Az a koriilmény pedig, hogy a Curia régebbi dllispontjival
szakitva, immdr csak a 471. F. H. megfeielo alkalmazdsira szo-
ritkozik, de a nyugdijigény késedelmes érvényesitését ezen tal--
mendleg nem aronositja a nyugdijigényrél valé lemonddssal,
tehdt a szolgdlati viszony megsziinésével kapcsolatos egyéb igé-
nyekre (végkielégités, felmonddsi id6 sthb.) feldllitott fictiot a
nyugdijigényre nem alkalmazza: ugyancsak a tartisdijakra vo-
natkozo jogelvnek, mégpedig azon jogszabdlvnak megfeleid
alkalmazdsiat jelenti, mely szerint a tartdsdijak érvényesitési
Ieésedelme a tartdsra vonatkozd igényt el nem enyészteti.

Ha a Curia Munkdcsi dllispontjit magdiéva téve régebbi
dllispontjira térne vissza tehdt a szolgdlati viszony meg-
szlinésével kapesolatos igények kozotti- kilonbségtételt -elejtve.
a nyugdijigény érvényesitési késedelmének az érvényesithetdséget
kizdr6- hatilyt tulajdonitana —. ez az ellitatlanok szdminak
nivelésére és a nyugdijfizetésre kotelezett személy indokolatlan
mentesitése mellett a tarsadalmi terhek silyosbitisdra vezethetne.

.Dr. Bernhard LdszI0.

 'GYVEDSEG — JOGELET

;
I Gliicksthal Samu I '

Gliicksthal Samu, a magyar barreau egyik kivalosaga, ta-
vozott el koriinkbsl. Azoknak a jelentds {igyvédeknek egyike
volt, akik rendkiviili targyi tudasuk mellett az el6adas miivészei
voltak s akik a rabizott {igyek elintézésében gy a gazdasadi,
mint a jogaszi tudas fegyvereivel egyarant sikeresen bantak.

LA n_\"ugdijnak a létfenntartdsra szolgdlo rendeltetésébol fo-

Ivik, hogy a beszdmitis szempontjdbol a nyugdij a ‘tartdsi (elldtdsi)
dijakkal egy tekintet ald esik.“ (C. IT. 1135/1932. sz.).



