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yyona egészben, vagy részben megmaradt.®®) Ebben az esetben a Ku-
ria ugyancsak ardnylagos — mégpedig a hizastirsak Osszes (tehit
meglévé és hidnyzo) kiilonvagyonainak arinydban valéo — megtéri-
tést rendelt.*?)
A résziinkr6l a fentiekben levezetett megtéritési elv tehdt —

ugy litszik — joggyakorlatunkban is kezd elismerésre taldlni.

. Lassunk vélgiil egy példat: A feleség kiilonvagyona egy 1000
P értékii ingatlan, mivel szemben férje, B., birtokdban a hdzassigi
életkoz0sség megsziintekor vagyontirgyak nincsenek, jollehet B.-nek
is volt 9000 P értékii kiillonvagyona; ez esethen B.-nek 900 P erejéig
A. ellen kovetelési joga van. Ugyanis a hdzastdrsak meglévg és ill.
megvolp kiilonvagyonainak arinya 1000: 9000—=1:9, ezért A. kiilon-
vagyondbol B.nek olyan érték téritends meg, hogy ennek a megté-
ritett értéknek és ez érték levondsa utdn megmaradé kiilsnvagyoni
értéknek arinya ugyanesak 1:9-hez legyen.

Dr. Oze Imre.

Adalékok a kozkereseti tirsasag jogahoz.

A Kuria 1937. szept. 9-én kelt P. IV. 2423/1937. sz. itéleté-
nek olvasisinAl tobh érdekes jogkérdésre terelddik o figyelem:

I. Vitis a perben, hogy a kozkereseti tirsasignak ki volt
‘a tagja, A., aki a tirsasagi iigyletet kototte, avagy az a betéti
tarsasig, amelynek A. tevékenységét kizdrdlag szentelte. 4. A.
— a ténydllis szerint — killon vagyonnal egyiltaliban nem
rendelkezett, a sajit részére ligyleteket nem  kotott, csupdn a
betéti tarsasig részére dolgozott és a kozkereseti tdrsasigban
részesedést is a betéti tirsasignak szerezte meg.

Az itélet szerint ennek a ténydllisnak csak ,a betéti tirsa-
sig tagjainak az egymds kozti viszonydban® van jelentdsége
és a kozkereseti tirsasiggal szémben csak akkor, ha a kozkere-
seti tirsasdg a ,szerz6dés megkotésekor ismerte volna és’ annak
tudatiban® 4. A4.-val csak mint a betéti tirsasig képwiséléijével
kivint volna szerz6dni. A kozkereseti tirsasig tizletvezetd tagja
azonban a bensé viszonyrol nem tudott, akarata 4. 4.-val tdrsu-
lisra irdnyult, a betéti t‘lrsasaggal k‘tpcsolatot koz6mbosnek
tartotta.

.

26y C. I. 2838/1935. Jogi H. IX. évi. 1106. jogeset.

?7) Erdekes itt osszehasonlitdst tenmiink a magyar és német
njogérzet kozott, mely utobbi a kiilonvagyonnak az elégtelen koz-
szerzemeénybdoi meutentésevel ebben a vonatkozdsban analoo' ,,Frehl-
betragsteilung® (BGB 1478. §.) jogintézményével nem az aranyla-
gos“ megtéritést, hanem a hidnyz6 kiilonvagyoni (em"ebrachtew
Gut“) értékének 3% —1% részben valo viselését tartja igazsagosnak.
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De, ha tény az, hogy 4. A. a betéti tirsasig részére kototte
az ligyletet s utobb, amint az itéletb6l kiolvashaté s a perbeli
védekezésbdl kovetkezik is, a betéti tirsasigot szerz6ds félnek
elfogadta, akkor 4. 4. mir nem hivatkozhatik arra, hogy 6 a be-
téti tdrsasig nevében torténd eljirist, szerzédéskotést nem ko-
zolte a masik féllel, hogy arrdl a masik fél nem tudott. A dontd
az, hogy 6 nem a maga, hanem a betéti tirsasig részére és
nevében szerzddott és hogy. a mdsik fél ezt, ha utdlagosan is,
tudomasul vette. Csak a misik fél mondhatta volna azt, hogy
nem -jutott kellen kifejezésre a betéti tarsasig képviselete, de,
ha a masik fél élfogadja a Dbetéti- tirsasiget szerz6ds. félnek,
akkor 4. A. nem szdrmaztathat jogot a maga mulasztisibol.

Az, hogy valamely szerzddés viligosan a képviselt nevében
kottetett-e, avagy a fennforgéd koriilményeknél fogva a képviselt
nevében kotottnek tekintendd, kiilénbséget nem tesz (K. T. 49.,
90., 188. $-ok.).

II. 4. A. azonban mir nem ¢l s a felperesek az oriokosei,
akik a szerz8dés szerint ,,azonos jogokkal és kotelezettség ekkel®
a tirsasigba lépnek.

Az itélet szerint azonban ,a tirsasigi tagsig Atszallisira,
amely mint személyes jog és kotelezettség egyébként is csak a
"K. T. 98. §-dnak 2. p.-ban emlitett elézetes megdllapodds eseté-
ben lehet orokles tirgya, az 1pso iure oroklés elve nem alkal-
mazhatd®.

»Az Oroklési jog alapelve ugyanis az, hogy az 6rékos, mi-
utdn a/ Oroklés nyereséges vagyonszerzés, a hagyatéki tartozd-
sokért sohasem felel a hagyaték értékén feliil, a felel('issége tehidt
a torvény erejénél fogva korlitolt. Ezzel all szerves Osszefiiggés-
ben az a misik alapelv, hogy a jutalékdit a jogosult ipso iure
szerzi meg, ami annyit jelent, hogy az Grokléshez kiilon elfoga-
dési nyilatkozat nem sziikséges, elég, ha azt a jogosult nem
utasitja vissza.*

»\ kozkereseti tdarsasig tagjai azonban a K. T. 88. S:a
crtelmeben a tarsasagi kotelezettsevekert egész \'arryonuldxal
egyetemlegesen felelosek és ez ‘a felelosséo klterJed nemecsak
azokra a ‘tagokra, akik az illetd kﬁtelezettség elvillalisa idé- .
pontjdban mdr a tirsasdg tagjai voltak, hanem azokra is, akik
csak kés6bb léptek valamely fenndllo kozkereseti tirsasigba.*

Kiterjed tehat a K. T. 98. §-inak 2. pontjiban szabmlyozott
esetben az elhunyt tag orokoselre is, akik ennélfogva harmadik
személyek iranydban nem az oroklési jog szabdlyai, hanem a
K. T. értelmében lesznek felelések. )

A felelsség mérvének ebb6l az eltér szabalyozdsdabol
kovetkezik, hogy. az orokosnek csak joga, de nem kotelessége is,
hogy a K. T. 98. §-dnak 2. pontjiban emlitett “esetben “a nehal
jogelddje helyett a kozkereseti tdrsasigba belépjen, ezen jog

Polgéri Jog 1937. 9. sz. 3
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evakorkisihoz az 6rokos megfeleld akaratnyilvinitisa szitksé
ces. mert a tarsasdgi tagsdg dtShllLlS‘l az orokosre harult hagya-
ték értékét meghaladd kotelezettségek forrisa lehet, ilyen kote-
lezettségek vitllalisa pedig ipso iure az 6rokos elfogadd (be-
Iépési) nyilatkozata nélkiil helyt nemn foghat.”

Minthogy pedig a felperesek ezt a nyilatkozatot a halal-
esettdl szimitott 10 évet meghaladd idén it nem tették meg,
az itélet szerint e jogrdl lemondottnak tekintenddk.

Az itéletnek ez az érvelése nem meggy6z36. Az az elv, hogy
.z Orokség arra, akit az 6rokhagyo rendelkezése, vagy a tor-
vény kijelol, az oroklés megnyiltival azonnal, a térvény erejé-
nél fogva dtszdll* (830.E.H., K.1924. 1IV.9., P.1.1313/1923.) nem
ismer kivételt és ez elv aldl nem vehetd ki az az eset sem, ha
a hagyatékhoz véletleniil, kozkereseti tdarsasigban valdé részese-
dés is tartozik. Az Orokds visszautasithatja az egész Orokséget,
de nem egy részét, a tirsasigi tagsigot. Ezt a megosztist ki-
zirja mndr az, hogy az egész hdatrahagyott vagyonnal a tdrsasdgi
hitelez6k biztositdsdira kell szolgilni s a vagyon egy része a fele-
16ssér al6l nem mentesiithet azzal, hogy az ©Orokds megtartja
a tagsidy villalisa nélkiil. A tirsasdgi tagsdg a 98. §. 2. p.-janak
esetében éppen olyan a hagyatékkal az o6rokosre szdlld jog-
viszony, amelybe az 6rokos az orokhagyo helyére 1ép, mint min-
den egyéb joga és kotelessége az §rékhagyonak, bérleti, haszon-
“bérleti szerzddése. I viszonyt a térvény és szerzddés korlitai
kozt folytatni koteles az orokos s attodl csak ugy szabadulhat,
ha a hagyatékot visszautasitju. Az valo, hogy igy a hagyatéki
terhekért feleléssége némikép modosul, mert, aki a tiarsasig
tagja lesz, mar nemesak a hagyatékkal, vagy erejéig, hanem
egésy, \‘1gy0n;'wa»1 telel az fizleti tartozisokért. De ez annak a
kovetkezése, hogy r;i az orokséggel nemcsak vagyontirgyak,
hanem a K. T. 98, $-dban megengedett modon ily. ]onusmnv is
szdll, amelynek ez a felelésség jellegzetes tartalma. Ennyiben
a hagyaték onerosus, de ebbdl csak az kovetkezik, hooy aki ezt
igy elfogadni nem akarja, visszautasithatja.

.Hat der Eingesetzte die Erbschaft angetreten® — irja
Staub (5. Aufl. Art. 123. A. D. HGB.) — ,,oder ihr nicht entsagt,
und ist er dadurch Erbe geworden, so ist er damit auch Gesell-
schafter geworden. Er hat nicht das Recht beizutreten, sondern
er hat das Recht die Erbschaft auszuschlagen, macht er hiervon
keinen Gebrauch, so ist er in Konsequenz des Gesellschafts-
vertrages Gesellschafter geworden. Er kann nicht ablehnen
Gesellschafter zu \\'erden und im iibrigen die Erbschaft an-
nehmen.”

Diirnriger — Hll(,henburgban V. §. 139)) is azt olvashat-
juk: ,Die Mitgliedschaft geht mit dem Tode des Gesellschafters
auf dessen Frben itber. Der Erbe riickt ohne eweiteres in die
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Gesellschaft an Stelle des Erblassers. Es bedarf keiner besondern
Eintrittserklarung.”

© Az 1897. évi német kereskedelmi torvény (139. §) meg-
konnyiti az 6rokos helyzetét, amidon moédot ad rokosnek arra,
hogy rogtonos hatillyal felmondhassa a szerz6dést, ha kivinsi-
gara a tagok nem alakitjik 4t a tarsasigot betéti tirsasiggi
az 6rokos kiiltagsigiaval. A bizonytalan idére kotott tirsasigi
szerz6dést a rendes hatdriddre ,az izleti év lefolyidsa eldtt leg-
alabb fél évvel* (K. T. 99. §.) a magyar 6rokos is felmondhatja.

———. L. Az _itéleti dontés szerint tehdit az 6rokosok nem lettek

a tarsasig tagjai, mégis megtagadja-télik-az_itélet a szimadas-

Kkeérés jogit azzal az indokolissal, hogy a tarsasig tagjai a kény-
vekbe és iratokba betekinthetését kivinhatjik az iizletvezetd
tagtol, egyéb szamadast csak akkor, ha szabilyszerii kényveket
nem vezettek s az egyetemes jogutddok sem érvényesithetnek
tébb jogot, mint amennyi jogelédjitket megillette.

Ami a tirsasiagi tagokra vonatkozd tételt illeti, az kétség-
teleniil helyes és a joggyakorlatnak megfeleld, de .nem mond-
hatni ezt az Orokosokre vont kovetkeztetésrol.

A tarsasigi konyvek és iratok megtekintésének joga a
tirsasig tagjit ebbdl a mindségébdl megilletd személyes jog*
(K. 1931. XII. 3. T. IV. 4267/1932. Hj. Dt. 25., 48.). Oly szemé-
lyes jog, amely a tirsasigi tagot is csak addig illeti meg, amig
tagja a tirsasignak s tobbé nem, ha kilépett (K. 906/1893. Dt.
aj f. 38.,.58.; 1934. II. 6. P. IV. 5367/1933. Hj. Dt. 27., 65.).
A taggd nem lett orokost sem illetheti meg tehit a tagok e sze-
mélyes joga. A tagsigot {az itélet szerint hallgatolag) visszauta-
sitvin, az Oorokds nem a tag, hanem, ha ez igy lehet, & nem tag
orokhagyo helyébe 1épett.

Diirnriger-—Hachenburg szerint is (IV. §. 118.): ,Der Erbe
eines Geselsschafters, der nicht selbst in die Gesellschaft eintritt,
kann es (das Informationsrecht) nicht fiir sich in Anspruch
nehmen. Er kann Vorlegung der Biicher nur im Rahmen- des
8. 45 HGB. und des §. 810. BGB.. begehren.” S ugyanigy Staub
szerint is (118. §& Anm. 3.).

A: konyvek és az iratok felmutatisit csupin csak erre ird-
nyul6 keresettel tehat nem kovetelhetik, hanem a valamely telje-
sitésre irdnyulé perben a K. T. 34. §-a s a perrend szabilyai
szerint. :

Ha pedig az orokosdknek a tiarsasigi tag jogainak meg-
felel$ szabad betekintése nincs a kényvekbe s az iratokba, akkor
a kielégitése alapjiul szolgialo tizleti eredményrdl jogosan kérhet
szdmaddst. t. t -
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