519

vagy az ingatlanra vezetendd kinestiri végrehajtis amiatt torte-
nik-e, hogy a foldtulajdonos nem fizette meg a személyes jel-
legii jovedelmi adojit. Ez utobbi esetben a telekkonyvi hatdsig
a biréi gyakorlat szerint koteles megtagadni a kinestir zdlog-

jogianak hekebelezését, mert a jovedelmi addé — ellentétben a
foldadoval — nem terheli kozvetleniil térvényes zdilogjoggal az

ingatlant, hanem csak ama vonatkozds révén, hogy a kincstdr-
nak zilogjogit megaiapozé Jovedelenndomrtox,as alanya és az
ingatlan tulajdonosa azonos.

- Jeien eset _elbirdlisindl tehdt a telekkonyvi lmtos(w szdmara
iranyadé volt a Curia T4. sz teljes iilési hatirozata és az annak

nyomdn kifejilddott birdi gyakorlat és az a szokds, amely kiter- - -

melte a 81. teljes iilési hatdirozatot és a 67. szadmu jogegységi
dontvényt is. Az el6bbi szerint a telekkonyvi bird kiteles meg-
tagadni a kielégitési végrehajtisi jelzilogjog bekebelezése irinti
megkeresés teljesitését, ha a perbirdsig a kielégitési végrehaj-
tast romai katolikus, vagy go6rog katolikus plébdnia nevén iallo
ingatlan dllagira rendeli el, az utébbi terhelési tilalmat consti-
tudl a volt urbéri birtokok kozosen haszndlt erdejének dllagira
vezetni szandékolt végrehajtis foganatositisa szempontjibol.

Dr. Telléry Géza.

A szerzdi jog étruhézhatéséga.v

A szerzéi torvény 3. §-anak 1. bekezdése szermt . szerzéi
jog élék kozétt vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva
atruhazhat6. Atruhazas hiadnyidban a szerz6i jog a tdrvényes
orokosokre szall”. A fenti térvényhely szerint a szerzbi jog
a maga lényegében is atruhazads targyat képezheti, A tdrvény
e tekintetben semmiféle korlatot mem szab, A biréi gyakorlat
azonban nyilvan a romai konferencian 4j fogalmazast nyert
berni egyezmény 6/a. cikkének hatasa alatt a szerzé szemeélyiségi
jogait, az 1. n. droit moralt az atruhdzhaté jogok korébsl ki-
vonta. A Kiria P. I. 348/1932. szamu itéletében -azt mondja,
hogy ,,a szerzdi térvénynek a szerzdi jog atruhdzasardl és at-
sz4llasarol .rendelkezé 3. §-at helyesen akként kell értelmezni,

-hogy a szerzéi jog atruhazdsa esetén is a szerzénél maradnmak
meg tovabbra is mindenkor az 6 személyiségéhez tartozé jogok,
nevezetesen az a jog, amelynél fogva anmak elismerését és fel-

tiintetését kivetelheti, hogy .6 a mii szerzéje, — és az a jog, |,

amelynél- fogva a miinek reid sérelmes megvaltoztatsdsa ellen
tiltakozhatik; s e jogok a szerzé halilival is fennmaradnak
arra az idére, amelyre a halala utdn a mi még védelem alatt
all”. Az idézett térvényhely fogalmazasa eitérdleg a szerzéi
térvénylink sok egyéb.rendelkezésének szdvegétsl, szabatos és
a Kiria itéletében kifejezést nyert értelmezésre nem igen nydit
‘alapot. Az itéletben kifejezett jogelv lényegileg a biréi gyakor-
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lat 4ltal teremtett 1j jogszabalyt képez. A berni Uniénak az
1931. évi XXIV. torvénycikkbe becikkelyezett rémai fogalma-
zasa szolgalt alapul a birdi gyakorlat iltal teremtett uj jog-
szabalynak. Az 1931, évi XXIV. t.-c. 6/a cikke szészerint a ko-
vetkeziket mondja: ,Fiiggetleniil a szerzé vagyoni jogaitol, s6t
még azoknak atruhdzisa esetében is, a szerz6 megtartja azt a
jogat, hogy annak elismerését kdvetelhesse, hogy 6 a mi szer-
z6je, tovabba azt a jogat, hogy ellenezze a mii minden eltorzi-
tasat, megcsonkitasat vagy mas olyan megvaltoztatisat, amely
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lehetne.” Voltaképpen a
fenti cikkben foglalt jogelvet akarta atiiltetni a birdi gyakor-
latba — hozzatehetjiik, hogy igen helyesen — a kir. Kuria €s
ehhez valasztotta a tdrvényértelmezés eszkézét vagy helyeseb-
ben forma)at A Kiuriai itélet fogalmazisa, nevezetesen az ité-
letnek az a mondata, hogy ,a szerzéi jog atruhazisa esetén is
a szerzoénél maradnak meg tovabbra is mindenkor” stb. arra en-
ged kivetkeztetni, hogy a személyiségi jogok iszerzddeéssel tor-
tént dtruhazdsat a Kuria a szerzével szemben joghataly nélkiili-
nek tartja.

Az 1931, évi XXIV. t.-c. 6/a cikkére, valamint a mai biroi
gyakorlatra valé tekintettel mondja Alfdldy, (Dr. Alisldy Dezso: .
A Magyar Szerz6i Jog 35 oldal} hogy ,,atrubdzas -targyai csak
a mii értekesitésére, hrasznosnasara vonatkozé vagyoni termé-
szetli jogok lehetnek” A°magyar szerzéi jog alapjan -tehat a
szerz6l jog a maga lényegében a droit- moraltél eltekintve sza-
badon 4truhdzhaté, Ebbsl pedig nyilvanvalélag az kbdvetkezik,
hogy az esetre, ha a szerzd a t6bbszorosités, a kozzététel, a
forgalombahelyezés, @ nyilvinos: eléadas jogat mésra ruhdzta
at, igy 6 ezekkel a jogokkal tébbé nem élhet, ezek 6t tobbz
nem illetik meeg és ezeknek tovabbi sorsaba 6 nem szélhat bele.
Ennek a.jogelvnek: a gyakorlati jelentésége igen nagy, més
pedig nemcsak a miinek mint — hogy dgymondjuk — keres-
kedelmi cikknek a forgalomképessége szemponijabdl, hanem
azért is, mert a mii védettségi’allapotabdl valo gyorsabb fel-
szabaduldsdhoz is vezethet, A szerzé pl. a miivére vonatkozd
értékesitési, vagyoni jogait egy egyesiiletre ruhdzta at ‘és az
egvesiilet anélkiil, hogy ezeket a jogokat tovabbadta volna,
megsziint. Mi a sorsuk az egyesiiletre atruhdzott szerzéi jogok-
nak? Jog jogosult nélkiil nincs. A jogot az egyesiilet szerezte
meg és az egyesiilet megsziint létezni. A szerzé jogosultsiga
az atruhdzas ténye altal megsziint. Logikailag tehat nem jutha-
tunk mas eredményre, minthogy az egyesiilet megsziintével az
altala megszerzett szerzéi jogok elenyésznek és az addig védett
mi e jogok tekintetében felszabadul. Ez az allaspont nemcsak
mint de lege lata levont kovetkeztetés helyes, hanem mint
norma is olyan, amely a jog érdekkiegyenlité hivatisanak meg-
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felel. A szerzé az értékesitésre vonatkozé jogainak atengedéséért
ellenérbeket kapott. O az atruhazas pillanataban tudatiban volt
annak, hogy az atruhdzott jog red nézve megsztint. A szerzé
tehat az ingyenes visszaszallas reményével redlisan sohasem sza-
molhatott. Az viszont kétségtelen, hogy az Osszesség érdekeit
az szolgalja legjobban, ha a szerzéi alkotds minél hamarabb
kdzkincesé valik. Minden elismerésiink a szerzéé, de azt a tul-
zott szerzgvédelmet, amelyet pl. ma éppen a jogatruhizas te-
kintetében az 1j oszirdk szerzéi torvényben talalunk, nem he-
lyeselhetjiik, Az Gj osztrak szerzéi torvény akként rendelkezik,
hogy a szerzéi jog a maga lényegében oroklés targyat képez-
heti és halalesetre szolo intézkedés tjan is atruhdzhato, egyéb-
keént azonban — tehat él6k kdzotti szerzédéssel — nem ruhaz-
haté at (23. §.). A szerzd masoknak él6k koézotti szerzddiéssel
csak a mire vonatkozé a tdrvényben mnészletezett értékesitési
médolk tekintetében hasznalati engediélyt (licencia) vagdy kizaro-
lagos hasznalati jogot adhat. A szerzdi jog a maga lényegében
minden vcnatkozasban mindig a szerzénél marad. Igaz ugyan,
hogy a régi osztrak szerzdi térvény idevonatkozd szakasza sem ad
a szerzének anmyira korlatnélkiili atrubazasi jogot, mint ami-

lyent a magyar szerzéi térvény és bir6i gyakorlat részére biz-
tosit. A régi oszirak szerz8i térvény 16. szakasza az 4atruhazas
kérdésében a kovetkezéképpen rendelkezett: ,Der Urheber oder
sein Erbe kann die Ausiibung des Urheberrechtes beschrinkt
oder unbeschrinkt durch Vertrag oder durch Verfiigung von
Todes wegen anderen iiberlassen:” E térvényhely szerint tehat
a szerzd csak a jog gyakorldsat ruhazhatja at. Dr. Alfred Seiller
szerint nagyon tkétséges az, hody a térvényhozo mit akart ily-

moédon kifejezni. Némelyek szerint — mondja Seiller — ez a
rendelkezés akként értelmezends, hogy a szerzé a miire vonat-
kozd jogait @ maga lényegében — , der Substanz nach” — csak

annyiban ruhédzhatja masokra, amennyiben azok a mii hasznosi-
tasdra vonatkoz6 vagyoni jogokat képeznek, mig a miire vonat-
kozo személyiségi jogai mem ruhdzhatok at. Masok szerint a
16. §. fogalmazasanak az a helyes értelme, hogy a szerz$ a miire
vonatkezo szerzdi jogait a maga lényegében masra €16k kézotti
szerz8déssel nem ruhdzhatja &t. (Dr. Alfred Seiller: Osterreichi-
sches Urheberrecht.) Az 1j osztrak szerzéi térvény ugylatszik
ennek a vitdnak akart végetvetni és most mar minden kétséget
kizaroan amellett foglalt allast, hogy a szerzéi jog a maga 1-
nyegében €16k kibzdtti szerz6dessel egyaltalan nem ruhdzhato at.
A mai osztrdk szerzéi jog alapjan tehit a fenti példaban az
egyesiilet megsziinte utdn még a kizardlagos hasznalati jog is
visszaszall a szerzére, hiszen a jog a maga lényegében mindig
nila maradt és ennak természetes ‘kove’ukezmenye az, hogy ha
a hasznalatra ]odosult a hasznilattal minden tovabbi néllkiil fel-
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hagy, ugy a hasznalati jog visszaszall arra, akit a jog, amely-
nék hasznalatarél szé van, a maga lényegében illet.

Az osztrdk szerz6i torvény szerintiink indokolatlanul tu-
lozza az atruhazhatatlansag kimondasaval a szerzévédelmet és
azaltal, hogy az atruhazhatatlansagot cogens jogszaballya teszi,
a jog ertékesitésénél sziikségtelen nehézségeket tamaszt, ami a
szerzbre is hatranyos. Mindezekért az 1j osztrak szerzéi tor-
vényt ebben a vonatleozasban nem tartjuk kovetésre érdemes
példanak, hanem a szerzéi térvényiink 3. §-aban foglalt jogelv
és az ennek alapjan kifejlédétt biréi gyakorlat valtozatlan fenn-
maradasa mellett foglalunk allast.

Dr. Trebits Herbert.

Kiilénvagyon mégtéritése kiilonvagyonbél.

H4zassdgi vagyonjogunk egyik legvitisabb kérdése, a kozszer-

zemény mikénti kiszimitdsa és ill. megosztasa, ugylatszik, az utobbi
években nyugvopontra jutott és a harcbol, melyet a redlelmélet a
vagyonérték elmélettel folytatott, gydztesnek utobbi keriilt ki, bar
bizonyos vonatkozdsokban a redleimélet is megtartotta actualitdsat.

Az utobbi évek gazdasigi vilsdga Gjabb probiémdkat tett ids-
szoriivé., A magdngazdasigok rentabilitisinak rohamos csikkenése,
az egyes csalddok haztartasdnak ,,hyereség-veszteség szamlajan‘©
mindinkdbb dllandosult és a ,torzstOkét” emésztd veszteség — kiilo-
nosen a vilsig ota kotott hdzassdgokndl — a kozszerzemény meg-
osztdsdt idészeriitlenné tette, mert kozszerzemény egyszeriien nincs;
ellenben a hdzassdg megsziinésekor, vagy esetleg korabban is, a hi-
zasfeleknek éppen azt kell konstatdlniok, hogy kiilonvagyonaikban
is kisebb-nagyobb apadds dllott be.

A hdzastirsak vagyonrendezése ilyenkor azt a kérdést veti fel-
szinre: kozszerzemény hijjan lehet-e helye a hizastdirsak kiilonva-
gyonaiban bekdvetkezett egyenlStlen apaddsok kiegyenlitésének, és
ha igen: milyen elvek szerint torténjék a hdzasfelek hidnyzé kiilon-
vagyonainak eme kolcsonos megtéritése? .

A probléma megolddsa — igénytelen nézetiink szerint — ama
hazassigi vagyonjogi kérdés eldontéséts! fiige, hogy miben all a ha-
zasfeleknek a hdzassigi terhekhez valé hozzdjiruldsi kotelezettsége.
A kiilonvagyonok megtéritése irdnti kovetelési jog ugyanis azok
felhaszndldsi kotelezetiségétsl fiigg. Valamely hdzastirsnak ugyanis
csak az esetben lehet joga a masik hazastarstol kiilsnvagyonanak .
thegtéritését kovetelni, ha kiilonvagyona — részben, vagy egészben
— annak ellenére lett a hizassigi terhek viselésére forditva, hogy
$ ¢ terhekhez vald hozzajarulisra koételezve lett volna.

Hizassdgi vagyonjogunk a férj kizdrdlagos hdzassigi tehervi-
selési kotelezettségének elvi alapjin 4dll és a feleségének sem va-



