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sége annak a keérdésnek, hogy a felperes a hagyaték tirgyalisa-
kor a hagyaték atadisa ellen kifejezetten tiltakozott-e. (P. L
1603/1937.) Egészen mds felfogasbol indul ki kozszerzeményi
igényre nézve az ugyanecsak mai szimunkban kozslt P. IIL
853/1937. sz. itélet.

A végrendelkezési képesség elbirilisiandl nem az a per-
donté jelentdségii kérdés, hogy az orokhagydénak végrendelke-
7ési elmebeli dllapota orvosi szempontbdl kifogdsolhatd volt-e,
hanem az, hogy az 6rokhagyo végrendelkezésekor az ahhoz sziik-
séges értelemmel, megfontolzisi és szabad akaratelthatirozasi
képességgel birt-e. (P. 1. 2196/1937.)

A bir6i gyakorlatban kialakult jogszabdly, hogy bar, az
utoorokosrendelés rendszering hatilyat veszti akkor, ha az uto-
orokos az el6orokos eldtt elhal, mégis olyan esetben, amikor
az utéorokos az Orokhagyoval vérségi kapesolatban dllott, az 6
lemendi hallgatolagosan helyettesitett utéorokosdknek tekinten-
dok, hacsak az Orokhagyo ellenkezd akarata a végrendeletbdl
ki nem tiinik. Nem sz6l ellene ennek a jogszabalynak az Oe. 79.
$-dnak az a rendelkezése, hogy az utéorokosodési jog telek-
konyvi feljegyzése torlendd, ha a végrendeletben névszerint meg-
nevezett wtoorokosok elhalilozdsa kozokirattal igazolva van,
mert ez a torvényhely nem tartalmaz anyagi jogi rendelkezést
(P I 990/1987.). Ez az eset egyittal érdekes adalék az Oe. 80.
§-dnak alkalmazdsihoz, amely szakasz azt mondja ki, hogy az
el6z6 két szakasz alak,)ogl rendelkezései nem ermtlk az uto-
orokosodési jogra vonatkozé anyagl jogszabalyokat. De lege
ferenda helyesebb lenne, ha alaki és anyagi jog nem ternenek el
egymiastol, hanem plrhmamosan haladndnak.

Dr. Vagi Jozsef.
Az értelmezés kérdéséhez.
A kir. Kiria Pk. V. 4234/1936. szdm végzése idéuzi

a felek szerz8déses kijelentését. ,A . .. ...... tk. szdmu
végzéssel H000.— pengd erejéig eldjegyzett zdlogjoghbol ezen-
nel dtengedményeziink 4100.— pengét. KEzen szerzdéses

nyilatkozatot értelmezi a Kuria akként, hogy ,a nyilatkozat-
bél .kellé hatirozottsiggal nem tiinik ki az, hogy a takarék-
pénztir ugy a javdra elGjegyzett jelzilogjog, mint az annak
alapjdul szolgalé kovetelést is 4100.— pengd erejéig Atenged-
- ményezte volna®., Ehhez a Kiria, mint jogi konzekvencidt fiizi,
" hogy ennek hianydban pedig, minthogy a puszta jelzdlogjognak.
a kovetelés fenntartidsaval valé atruhdzisa a kovetelés atszdlla-
s4t maga utin nem vonja, az okirat nem alkalmas annak igazold-
sdra, hogy maga a kovetelés is részben dtengedményeztetett. A
helyes értelmezési elvek szempontjabol a kir. Karia idézett kije-
lentése aggdlyosnak latszik. Az kétségtelen, hogy a szerzddéses
nyilatkozatnak a Kiria dltal idézett szovege jogdszilag pongyola
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stilizdaldsu, de legalibb is -a Kuria végzésébd6l nem tiinik ki, hogy
a jelzdlogjog dtruhdzisa a kovetelés fenntartisival tértént volna,
noha a Kuria 4llisfoglalisiban erre is utal, és a pongyola sz6-
vegezés ellenére is megillapithaté a feleknek az a szerzOdéses
megegyezése, hogy nemcesupdn a jelzilogjogot, hanem a kovete-
lésg is dtruhdzni szdndékoltik. A jelzilogjognak a kovetelés nél-
kiil valé Atruhdzdsa gyakorlatilag értéktelen; ha nines kovete-
lés, a jelzilogjognak nincs jelent6sége. Eltekintve attdl, hogy a
jelzalogjog jarulékossiginak altalinos tana is ellene szdl a ko-
vetelés és a jelzalogjog kettébe szakitisdanak. Ha a felek csak a
jelzalogjog dtruhdzasit emlitették is, nyilvan nemecsupin a jel-
zdlogjogot, hanem azt a kovetelést is dtruhdzni kivintdk, amit
a jelzilogjog biztosit. Az az 4llispont, hogy a felek megegyezése
csak arra irdnyult volna, ami a szerzédés szﬁvegébfil sz6 szerint
kitiinik, egyértelml azzal, hogy a feleknek oly megegyezés im-
putiltatik, amely megegyezeshez gazdasigi érdek nem fiizddik és:
céltalan, annak jogi érvénytelenségétdl eltekintve is. A felekréi
felteend$, hogy érvényes ¢és gazdasigi érdekkel bird megillapo-
dast kivintak kotni és igy a szerzfdésszoveg kétségtelen pon-’
gyolasiga ellenére is a nyilatkozat nem hagyhat fenn kétséget
az irint, hogy nemcsupan a jelzilogjogot, de magat a kovete-
lést is 4t kivintdk a felek ruhdzni és hogy a szerz6dés betii
szeriut nem értelmezheté. A Kiria ujabb gyakorlatiban kifeje--
zetten és sokszor erbteljesen hangsilyozott szerepet juttat az
életviszonyoknak és ezzel a boles irdpyzattal szemben a betii
szerinti értelmezés nem Orvendetes kivételként hat. B. §.

Elidegenitési és terhelési tilalom
a tulajdonostirs javara.

Ketten vasaroltak meg egy mezdgazdasigi ingatlant és -a két
tulajdonos mindegyikét a tulajdonjognak egy eszmei hinyad-:
része illette meg (condominium pro partibus indivisis).

A tulajdonképen fele-fele részben tulajdonosok megillapod-
tak abban, hogy az egyik tulajdonos megengedi a sajat esz-
mei hdnyadrészilletdségére az elidegenitési és terhelési tilalom-
nak telekkonyvi feljegyzését a mdasik tulajdonos javira; ez az
engedély az ingatlant elidegenité jogiigyletet létrehozo szerz6-
désbe keriilt. A megfelelé6 hatésdgi jovihagyds utdn a telek-
konyvi hatésignak dontenie kellett a felett, hogy a tulajdon--
jognak bekebelezésével egyldeJuleg feljegyezhetoe a kérelem
szerint az elidegenitési és terhelési tilalom.

A kérdés hosszii vitara adott alkalmat és nem érdektelen
megismerni, miképen indokolta meg dontését a telekkdnyvi ha-
tosd;

gA telekkonyvx hatos&g a legalitis elvénél fogva és a telek--



