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ben a jelen rendelet kihirdetése elott esetleg mdr szerzett jogokat ez
a fentartds nem érinti.

Magyar-német utasforgalom (a MNB. 283. szdmu korlevele). A
MNB Németorszdgba utazéd oly személyek részére, akik Magyarorsza-
gon dllando lakhellyel birnak, utazdsi koliségeik fedezésére a meg-
bizott pénzintézetek utjin tovabbi intézkedésig ezutdn is hivata-
los drudrfolyamon, felir hozzdszimitisa nélkiil fog német buodahm
mirkat rendelkezésre bocsdtani.

Magyar-olasz utasforgalom (a MNB 285. szamu koritevele). 1937.
évi oktober hé 20-t6] kezdve Ggy magyar, mint kiilf6ldi dllampolgd-
roktél olasz lira bankjegyet és eziist érmét csak a mindenkor fenn-
allo olasz rendelkezések értelmében Olaszorszighol kivitelre engedé-
lyezett osszeg (300 lira bankjegy és 50 lira eztist érme) erejéig vasa-
rolhatnak, mégpedig csakis akkor, ha az elado ttlevelével igazolja,
hogy a felajinlist megelSzden a kozelmultban Olaszorszdghan tar-
tozkodott. A vdsdilas tényét, valamint a vasdrolt liraosszeget az
elado ttlevelébe be kell jegyezni és ezektdl az utasoktol — Olaszor-
szdgba tortént ujabb utazds igazoldsa nélkill — tovabbi lira bank-
jegyet, illetve érmét vasirolni nem szabad. P—4.

"Az uj német BGB.

Németorszagban a polgari térvénykényv megujitasanak el6-
késziiletei folynak. Az 1896. évi augusztus hd 18-an keletkezett
polgari térvénykényvet a német népkodzdsség elavultnak érzi
Nem az id6ék miildsa, hanem a megvaltozott életfeliogas és a
német nép életcéljai kévetelik az 1j térvényalkotast, mondja
Schlegelberger a heidelbergi egyetemen 1937. januar 25-én tar-
tott eldadasiban.

-Miért szitkséges a BGB ujjaalakitasa, erre a kovetkezden
felel az elfad6: A maganjog és a kdzjog régi meghatarozasa
ma mar nem megfelels. A szocidlis szemlélet fejlédésében a
két jogteriilet hatarai mindinkibb elmos6dnak. A német biro-
dalom tovabbra is a suum cuique elvét vallja, azonban az egye-
sek- joga telett all a népkdzésségnek az altalanos joléthez és
kultaralis javai gondozasahoz valo joga. Elismeri, hogy a tor-
vény tartalma az élet és jogi felfogas hatisa alatt rendszerint
észrevétleniil valtozik és veszélyes dolog valamely fiatal jog-
felfogas korai szabalyozasa, azonban ovakodni kell attsl, hogy
a nép életcéljai és a kdtelezd jogtételek kozott keletkezd sza-
kadék hosszabb ideig fennalljon. Mert az értelmes bird valtozat-
lan jogszabalyok mellett is jo itéletet hoz, de az nem engedhets
meg, hogy a nép kétségben legyen a fell, hogy mely parancs-
nak engedelmeskedjék és peres utra terelédjék azért, mert a
térvényalkot6 szerv késedelmes.
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A BGB individualis beallitottsiga mar bizonyos csorbat.
szenvedett. Igy pl. a tulajdon korlatai, kiilonésen a hiteljog
keretében, mint pl. az uzsorarsl, a kotbér leszallitasardl, a beérld
védelmeérst és az alkalmazott védelmérsdl szolo jogszabalyok
szociglis 6v6 rendszabalyok altal :

Mindez azonban nem elegends: A IlIl. birodalom feladata,
hogy alapvetd valtozast foganatositson ezen a téren és a BGB
azt az alapelvét, hogy ,,szabadon a kdzbsségtél”, — ,szabadon
a kozdsséghen' elvvel cserélje fel.

A kidzossegi gondolat feléledésével szoros dsszefiiggésben
van a javak Gj értékelése. Hogyan érezzen a német nép kozdssé-
get az olyan térvénnyel, mely a vagyon jogi szabalyozasat és
biztositasat tartja elsGsorban sziikségesnek és csak masodsorban
targyalja a hézassagot €s a csaladot, a tilos cselekmények joga-
ban a szabadsagot a tulajdonnal allitja egy szintbe és szokmcse
a ,becsiilet” kifejezést nem tartalmazza. :

A BGB e sajatossagai a jogrendszer u]rarendezeset kove-
telik. :
Schlegelberger szerin-t ezt a célt a BGB atszdvegezésével
nem: lehet megoldani. A BGB a konstrukciok és abstrakciok tor-
vénykonyve. Mesterséges technikival és rendszerezéssel ipar-
kodik az élet gazdag megnyilvanuldsait formuldkba és sablo-
nokba fojtani. Az élett8l elvonatkoztatott fogalmakkal dolgo-
zik. Igaz, hogy nem képzelhetd el jog a tulajdon, szerzédés,
rokonsag stb. fogalmai mélkiih. E fogalmakat azonban magabol
az életbsl kell meriteni, kiilénben el8allhat az a veszély, hogy
az életmegnyilvanulasokat olyan fogalmakba erdszakoljak, me-
lyekbe az egészséges népi elgondolas szerint nem illeszthetk
és a nép szaméra idegenekké valnak. Igy. pl. ,az ingatlan tulaj-
donaval kapcsolatos jogok™ az ,ingatlan alkatrészei”. Hogyan
képzelhetd el, hogy egy dologi eldvasarlasi jog egy darab szan-
tofélddel egy megitélés ald essék, Egész kiildnés, mikor a sé-
mak és formuldk e vilagaban egy malommal, egy kovacsma-
hellyel, gyarral, vagy [oldbirtokkal talalkozunk, vagy gépeket
és tragyat hallunk emliteni (BGB 98. §.). A jelzalogjog és
orokjog fontos szabdlyai olyan homalyosak és mesterkéltek,
hogy még a beavatott részére is csak \nalramely szerencsés Ora-
jadban valnak érthetévé.

Ennek dacira még lehetséges lenne a BGB t mint pandekta
tank6nyvet népszerii német térvénnyé alakitani, ha nem volna
még egy hidnya, mégpedig az, hogy félreismeri azokat a siko-
kat, amelyeken a jogélet halad. A-BGB szerint tulajdon egyenls
tulajdonnal, bérlet egyenls bérlettel, szerz6dés egyenls szerzs-
déssel. A tulajdonos jogi helyzete. ugyamaz, akir egy lada szi-
var, akar egy f6lddarab tulajdonosa. ,, Amennyiben a térvénnyel’
vagy harmadik személyek jogaival nem all ellentétben, a dolog-
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gal tetszése szerint rendelkezhetik és masokat minden beavat-
kozasto! elzarhat”. A fdlddarab dolog. Ezzel a jogasz részére
az iigy elintézést nyert, tekintet nélkiil arra, hogy az a fdld-
darab kézforgalomban: lévé kézbnséges telek, vagy a hazai f6ld
megszentelt darabja. A német nép mas nézeten van. A {6ldbir-
tokot magasabb sikban latja, mint a .lada szivart, részére a
foldbirtok a hazai f6ld egy darabja, melynek megosztisiban
az egész népkdzGsség részes és nem tiird, hogy a f6ldbirtokot egy
jogi formula segitségével gy kezeljék, mint arut.

A bérletre vonatkozé szabalyok egyformén alkalmazandék
minden bérletre. Mindegy, hogy gépkocsi, tancterem, munka-
hely, kényv vagy lakas bérletérsl van sz6. Az egészséges érzék
-ennek ellenére megérzi, hogy egy lakas bérlete jogilag is mas,
miint egy gépkocsi bérlete vasdrnapi kirdndulas céljaira,

A hazassagi vagyonjog korébe tartoz6 szerzédés €rvényes-
sége kiilondés formahoz van kétve ugyan, de a BGB szerint
ugyanolyan szerzédés mint minden mas szerzédés, mely vala-
mely hiz tatarozasat, zsiradék vagy zoldseégtélek szalhtasat
targyalja.

A technika tdlbecsiilése és a fogalmak kultusza folytan
a BGB allkotoi az életet lebecsiilték. Azoknak, kik a német nép
jogi életéért ma felelésséggel tartoznak, mas-valasztasuk nincs,
mint 2 BGB-nek, a mult idék miivének djjaalkotasa.

Keérdés, hogy ez az 1jjaalkotds milyen legyen. Lehet-e a
régihez hasonlatos 1j BGB? Az el8ad6 a porosz Landrechtre
utal, mely a maginjognak nem a BGB értelmében vett kodifi-
kéaci6ja, hanem mint térvénygyiijtemény, ‘a jog Ssszes teriileteit
magabanfoglalja. Az ilyen gyijteményes miiben a legkiilénbo-
zdbb életviszonyok rendszerezése sokkal veszélytelenebb mint
egy torvénykonyvben, mely &sszes szabalyait egy kozZos leg-
felsbb gytijtéfogalom ala rendeli, nevezziik azt polgari jognmak
vagy maganjognak, Ez pedig alkalmas arra, hogy tévitra vezes-
sen abban az értelemben, mintha pl. a hazassagiés gyamsagi jog-
térvény polgiri jog lenne és e kiilonés jogot @ polgari jog sik-
jiba kényszeriti. Mar pedig régi tapasztalat, hogy az ilyen egy-
szintrehozassal, nem az alsobbrendi dolgok jutnak a magasabb
sikba, hanemi a magasabbrendiiek szintje szall ala, dgy hogy
olyan ¢letviszonyok és olyan ¢letjavak, melyek helyes értéke-
lesébsl figghet a nép sorsa, e jogi beallitottség révén elbagatel-
lizalédnak.

A jog Wjjaalakitisa és népi kozvetlenségbe valo beallitisa
csak gy lehetséges, ha az életszint kiilonbségei kiilséleg is ész-
revehetékké vilnak, Ehhez képest a szocialis munkajogon kiviil,
mely mir a BGB-t6l elszakadt, és énalléan fejlédik, a jogsza-
balyck harom csoportjat kell megkiilénbsztetni: szamelyl jogot'
kozOsségi jogot és 1ngatl|amogot



509-

A személyi jog tartalmazna a jog-, cselekvé-, vétéképes-
ség, a gondnoksag ald helyezés és holttanyilvanitas, az akarat-
nyilvanités szabélyait, a személyiségi jogot, de nem a BGB
médijan, csupin a névhez valé jogot, hanem a becsiilet és sza-
badsag védelmeét, a becsiiletvesztés jelentdségét a jogok gyakor-
lasa szempomtjabol és a szellemi alkotas jogat.s Ide tartozik a
hazassagi t6rvény, a csaladjog és drokjog.

-~ ----A_kéz8sségek jogaban vezérgondolat a hiiség. lde tartoz-

nak az egyesiiletek “és testiiletek joga, e- mellett figyelembe
veendé a rendekbe és gazdasagi csoportokba valo tagozodas.
Az ingatlanokat el kell valasztani az 4. n. ingdk jogatol.
Ez targyazna az ingatlan tulajdon szerzéséti, az eldvasarlasi,
Gjravasarldsi, visszavasarlasi jogot, a szomszédi és haszonélve-

zeti jogot, valamint a jelzalogjogot. Itt lenne a helrye a lakas-,

mithely- és f6ldhaszonbérleti jogokmak is.

E harom csoport elkiilnitése utin fennmaradnak a BGB-

ben foglalt egyéb jogszabalyok, melyek a mindennapi élet viszo-
nak szabalyait targyaljak.
Ez a Schlegelberger altal eldterjesztett programm lényege.
Ha igaz az, — és igaz, — hogy a jog célja a lehets leg-
16bb ember lehetd legnagyobb boldogsaga, gy ezt nemcsak
akként lehet elérni, hogy minél kisebb homogén embercsopor-

tok életviszonyait rendezik, hanem akként is, hogy magat a jogot

a szabdlyok minél élesebb elkiilénitése és sokrétisitése altal

- tessziik alkalmassa arra, hogy minél t6bben hizédhassanak meg

arnyékaban.” Schlegelberger elgondolasa mar azért is nagyjelen-
téségii, mert szakitast jelent a réomai jog merevségével, melyet
a német jogalkotas mindezideig nem volt képes ¢lettel megtsl-
teni. A német nemzet kitiind jogaszokkal rendelkezik, kik szinte
razkodtatdsmentesen valtottak 4t az Gj vizekre. A vallalt munka
azonban oly nagy méretii és a mellett olyan finom miivii munka-
készséget és szokatan tényezdk figyelembe vételét feltételezi,
hogy a jiové esztenddok legérdekesebb jogaszi élménye e munka
figyelése és elemzése lesz. P. T

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelked6 ddntései.

A férj joggal kovetelheti, hogy a munkaadoval szemben
gyanut keltd modon viselkedd felesége az ez dltal nyujtott la-
kashol elkoltozzék; a férj korabbi beleegyezésére valo tekintet
nélkiil kovetelheti ezt az elkoltozést és annak sincs jelent6sége,
adott-e a feleség magatartisa szébeszédre okot vagy sem (P..
II1. 813/1937.).



