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pesti kozponti jarasbirdsag elsé elntke és megszervezdje,
végiil a budapesti Tabla elntke. Biréi miikodése a biinteto-
jog teriiletére esett — a polgari jog miivelésére szant e folyo-
irat hasabjain hataskori tallépés volna akar a dicsérd elis-
merés is. Annal inkabb emelhetjilk ki nagy szervezd képes-
ségeit. A legijabb birosigi genericio gondos kivialasztisa
oly nagy érdem, amely teljes sulvival tiz-hiisz év mulva fog
megmutdtkozni, amig a mai fiatalok képességei kibontako-
ziast nyernek és igazolast fog nverni Degré Miklos garddja.
A természetes kivalasztas™ sem megy automatikusan. Hozza-
értd jo szem, emberismeret, az érték biztos felismerésének
sokszor OsztOnds ereje volt a delejtiije. Megitélésének he-
Iyessépét nagy gyonyoriséggel, elégtétellel élvezhette és él-
vezte, mint a birdi és tigyvédi vizsgalo bizottsag elndke is.

Joleséen registraljuk, hogy Degré Miklss hivatasi mun-
kgian felill a biintetdé jog irodalmanak is tekintélves miive-
16je. Nvilvan ez tette 6t fogékonnya a fiatal tehetségek fel-
kutatasanak annyi gondossigot megkiviné munkajdra.

Oszvald Istvan és Degré Miklos sorsa a tavozas datu-
manak véletlen egybeesésén felil talalkozik abbhan is, hogy
mint az orszag legmegbecsiiltebh nagybirai, osztatlan koz-
tisztelettel Svezve vonulnak, a korhatir torvénvének en-
gedve, nyugalomba.

Blcstzéul minden magyar jogisz, minden magvar el-
ismerése lobog feléjiik.

Mértéket tartottunk még az dnként kikivankozo dicsé-
rethen is a hicsnszonal. C

A tartozkodo hang még inkdbb kotelezd a folkeld nap
tidvozlésénél. Uj gazdat kaptak a megiirilt sella curulisok.
Toreky Géza, Hutds Jozsef és Lang-Miticzky Erné régi
munkdsai a magvar bhirdi karnak. Nagv el§dok nemes ha-
gvomanvainak kovetését varja to6liik ez a sokat szenvedett,
vivodd orszag. A haza javara sok sikert 6hajtunk munkas-
saguknak. Ezzel a kivansiggal koszontjik legfelsébb biro-
sagaink 1) vezetoit. : ‘

f 4 - » » [ » »
Lemondas az igazgatésagi tagsagrél.
Irta: ifj. Dr. Nagy Dezsé. '

Az Ujabb biréi gyakorlatnak az igazgatdk felelsségét szi-
zoritd irdnya és azok .a stlyos pénziigyi s biintetéjogi kovet-
kezmények. amelyek a részvénytirsasig fizetésképtelenségével
rendszerint egyiitt jarnak., az rt. igazgatdi elStt sem ismeretle-
nek. érthetd tehat, ha az aggodalomra okot adé elsé alkalommal
sietve igyekeznek menekiilni a siilyed6 hajorél. A menekiilés
legbiztosabb és legegyszerlibb modja: a lemondis az igazgatosagi
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tagsigrol. Napjainkban a lemonddisok szimdt a gazdasigi krizis
okozta kedvezdtien mérlegeredmények és a villalatok v&lsagos
helyzete egyenesen meghatvinyoztik.

Am e fontos jogeszkozt sem a kereskedelmi térvény, sem
.a részvénytirsasignak Kuncz alkotta legiijabb Torvénytervezete,
de még a nemrégiben életbelépett 1937. évi német Gesetz iiber

- Actiengesellschaften stb. sem szabdlyozza gydkeresen. A K. T.
vérszegény 192. §-a mindOssze egy esetet ragad ki e targykor-
- b6l: a lemonddst a kozgyiilés elé utalja, ha az igazgatosigi ta-
gok szama a ll.LtJrozatkepessegre alapszabalyilag kikotott szamra
csOkkent. Mids idevdgo szabdly a K. T.-ben sem taldlhato. A né-
niet torvény az igazgatosigi tagsig megsziinését inkabb-a tirsa-
sdg szemszogébol tartja fontosnak, mert csak az elmozditis
esetérél intézkedik,') a lemonddsra azonban semmiféle jogsza-
bialyt nem tartalmaz; Kunecz Torvénytervezete is csak az alibhb
érintendd extrem helyzetek esetére foglal magiban rendelkezést.

A hivatkozott forrisok nemesak a lemondds kérdését hagy-
jak szabalyozatlanul, hanem hallgatissal mellézik o részvény-
tirsasig és az igazgatosig tagjai kozott fenndllo jogviszony
jogi rendezését egyéb vonatkozdsaiban is. A 75. sz. J. D. kelet-
kezése idején fellingolt irodalmi vita az igazgatdsig tagjainak
jogviszonydt a polémia kozpontjiba helyezte ugyan, de a kér--
-dést alapveté elveiben tisztizni ekkor sem sikeriilt. ‘A Dontvény
indokolisa is a problémanak azt a részét huzta ald, ami éviize-
dek Ota amugy sem volt kétséges, jelesiil, hogy a szolgdlati
szerz0dés fennforgisa vagy hidnya huzza meg az 1gazwatosag
Tkozott a legélesebb vilasztévonalat.

Minthogy az igazgatdsig tagjainak jogviszonyiat a keres-
kedelmi torvény nem szabdlyozza, a K. T. 1. §-4nak rendelkezése
alapjin a kereskedelmi szokdsokhoz kell visszanyulni. A most
emlitett jogviszony u.i. kétségtelenit! anyagi kereskedelmi gy,
mert a kereskedelmi torvény aszt bizonyos vonatkozdsaiban —
‘Grosschmid szavaival- élve — tdrgyazza, ha részletesen nem
is szabalyozza.?) Barmily értékes adatokat tartalmaznak azonban
az idevigd.kereskedelmi jogszokisok és a bir6i gyakorlatbol le-
sziirhetd jogelvek, azok e jogviszony természetének megvﬂagltd-
sdra nem alkalmasak és nem elegenddk. A szokdsok u. i. szakadat-
lan viltozds képét mutatjdk, a, részvénytirsasig és az igazga-
tosdg tagjai kozott fenndllé jogviszony -azonban olyan jogi meg-
hatdrozdst kovetel, melynek tartalma mindenkor csak egy és’
ugyanaz lehet. Ez a meghatirozis az ialtalinos maganjog dog-
matﬂm;anal\ segitsége nélkiil nem adhato _meg.

1) Gesetzt iiber Aktlen(resellschaften und Kommanditgesell-
schaften auf Aktien, .1937. L 30. 75. §.

2y Zségod: Magdnjogi Tanulmdnyok. Kereskedelmi ]ogunk egy-
némely dlapfowalmahoz 13. old. V. &. alabb 17. jegyzet. R

1*'



500

Az igazgatésigi tagok jogdllisinak dogmatikai szemlélete
régi vita forrisa. A jogirodalmat e kérdésben meglehetdsen
-szembenillé vélemények tarkitjik. A régi német kereskedelmi
jog klasszikus miiveldje, Thol — nyilvan a rémai jog recep-
tiojanak hatdsa alatt — a részvénytirsasig igazgatdjit még az
institor jogi fogalma ali vonta és az idevigo kérdéseket az actio
institoria alapelveinek segitségével igyekezett megoldani.?) Né-
zete azonban nem talilt visszhangra. A continentilis jogrendsze-
rekben a megbizdsi elmélet tekintheté uralkodonak.*) A francia
torvény viligos szavai®) és az 1884. évi német torvény indoko-
lisa nyomdn a részvényjog legjelesebb miiveldi: Ring és Leh-
mann foglaltik el azt az dllispontot, hogy a részvénytirsasig
és igazgatdi kozott — amennyiben a torvény nem intézkedik
— a koztdrvényi megbizds jogelvei alkalmazandok. A megbizisi
elméletnek a német jogteriileten vald maradéktalan érvé-
nyesiilését felette megnehezili azonban a pandekta’ jognak a
modern német jogba is atvett mandatum nisi gratuitum nullum
elve. A német polgiri torvénykonyv 662. §-a ugyanis a2 megbizds.
tényillisdhoz feltétleniil megkivinja az ingyenességet. Ring®)
szerint ugyan a dijazds a kereskedelmi forgalomban nem zir-
hatja ki a megbizdsi jogviszony megvalosuldsdt, Leimann’).
azonban a szigora legista felfogdst wvallja: szérinte dijazds ese-
tén a BGB 662 §-ira tekintettel a megbizdsi viszony nem, ha-
nem csak a szolgdlati vagy a wdllalkozdsi szerzddés szabalyai
johetnek szoba. :

Megbizasrol beszél a kereskedelmi térvényiink 189. §-a és a
szolgdlati jogviszonnyal vagylagos kapesolatban megbizdsnak
mindsiti .e jogviszonyt a 75. J. D. indokolisa, Ggyszintén jog-
irodalmunk egyes kitiin6ségei is.®)

3} Thol: Das Handelsrecht 1879. 155., 61. §§.

%) Dr. Grodk Ldszlo: ,Az igazgatosag az a szerv, amely az rt.
mindennapi életmikodéseit végzi vagy végezteti, amely conceptio-
jdnak irdnyt szab, céljait megvaldsitija. 4 klasszikus felfogds szerint
az igazgatosdg ezt mint a részvényesek megbizottja teszi. Részvény-
tdrsasdg és részvémyjog. 15 old.

5) ,Elle est administrée par des mandataires...“ Code de com-
merce 31. § és az 1867. torv. 22. §.

%) Viktor Ring: Das Reichsgesetz b. die Kommanditgesellschaften
auf Aktien und die Aktiengesellschaften 1893. 525 old.

?) Dr. Karl Lehmann: Das Recht der Aktiengesellschaften 1904.
244, 245 old.

8) Nagy Ferenc: ,Jogi természetére nézve ezen igazgatosig, il-
letve annak tagjai, a megbizottak fogalma ald ‘esnek; amiért is min-
den oly esetben, amidén a K. T. vagy az alapszabdly kiilonés intéz-
kedéseket nem tartalmaz, redjuk a megbizds dltaldinos szabdlyai alkal-
mazandok.“ A magyar keresk. jog kézikonyve VIII. R. I. R. 420.
Nizsalovszky: . . . .. az a megbizdsi viszony, amely koztiik és
az rt. mint jogi személy kozdtt van, a szolgdlati viszonyhoz sokban
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A megbizisi elmélettel legélesebben Ackilles Renaud szillt
szembe. ,,Die Vorsteher — fejti ki Renaud — sind nicht Man-
datare der Actiengesellschafft, wie viele Gesetze sagen und
manche Schriftsteller annehmen, weil sie notwendige Represin-
tanten der Corporation sind.*?) Hazai hiteljogaszaink koziil
dr. Reitzer Béla vall hasonld. nézetet: ,,..... az igazgatosignak
a kozgyiilés dltal tortént megvilasztisa nem alkalmazds (szol-
gdlati szerz6dés), de nem is megbizis (amint ez a francia jog-
'bdzn van}, hanem a tirsasig végrehajté hatalminak, képviseleti
s ligyviteli organumanak kijelolése .. A"ﬁlégvalasztas tényénel
fogva u. i. sem az igazgatosig mint testulet sem egyénenként an-
nak tagjai nem keriilnek sem alkalmazdsi, sem megbizdisi jog-
viszonyba magdval a részvénytirsasiggal, hanem még ehhez az
is sziikséges, hogy kiilon ily tartalmu megallapodas létesiiljon
az érdekeltek kozott«.10)

A megbizisi szemlélet ellenzéi tehit felismerik a kérdés
szervezetjogi jelentOségét és az u. n. reprezenticios elvbdl indul-
nak ki, ami szerintiink is az egyediili helyes at. A részvény-
tirsasig u. i. a részvényesek szervezete és az igazgatésig e
szervezetnek — rendszerint testillet alakjiban miik6dé — alko-
torésze. Részvénytarsasig nem létezhetik igazgatosig nélkiil - ép
ugy, mint egyesiilet és alapitviny nem intézdszerv nélkiil
(MMT. j..64., 90. §§.). Mindharom jogi személy szervét a tor-
vényes kepviseld jogdallisa illeti meg, (MMT. j. 65., 90. §§.) a
torvényes képvisel6 azonban nem megbizottja a képviselt sze-
mélynek. A megbizo elvileg csak cselekviképes személy lehet
és maga is ténykedhetik a megbizott mellett. A jogi személyek
torvényes képviseleténél azonban ez ki van zirva. A jogi
személy egész problematikdjinak magva ép itt van elrejtve, hisz
a legujabb elmélet szerint valamennyi jogi személy cselekvé-
képtelen jogalany. 4 jogi személy jelensége mem mds — tanitja
Modr Gyula — mint a cselekviképielen személy egyik speciilis
¢sete?) Enért rejlik Moor szerint mély belatds az Gj Corpus
Juris Canonici abban a rendelkezésében, amely a jogi személye-
ket a kiskori személyekkel helyezi egy sorba.i?)

A részvénytirsasig szintén cselekvOképtelen jogalany;'*)

hasonlit. ,,4z igazgatdsdgi tagok javdra szolo juttatdsok. K. J. 1935.
150 old.

%) Achiles Renaud: Das Recht der Aktiengesellschaften 1875.
525. old.

’0) »Az igazgatdsdg tagjeinak fizetése.” P. J. 1936. 66. old.

1) A jogi személyek elmélete 314—320 old.

1) Can 100. §. 3. ,Personae m01ales sive collegiales sive non
collegiales minoribus aequiparantur.”

13y Dr. Reitzer Béla szerint ez a cselekvoképtelensecr nemesak
az rt.ra, hanem az igazgatosdgra is 4ll: ,,Az igazgatosdg mint tes-
tiilet nem végezhet emberi cselekedeteket, ‘hanem annak csupén tag-
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az igazgatésig sem jir el a részvénytdrsasig helyett és annak
megbizdsibdl, hanem e szerv ténykedésében valésul meg és csakis:
abban valésulhat meg a részvénytirsasig ténykedése és keépvi-
selete.

. Az igazgatdésig tagjainak megvilasztisa nem mindsithetd
tehdat megbizdsaddsnak. A megvilasztis u. 1. szervezetjogi igy-
sem sorozhaté. Bir némelyek magit a meghizist is szervezet-
jogi jelenségnek. tartjik,'*) a kettd mégsem azonos, mert az
igazgatosigi tag megvalasztdsa a megbizdsadis jogkovetkezme-
nyeit6l tobb tekintetben eltéré joghatisokat idéz el6, igy a jog.
viszony legfontosabb mozzanatai: az igazgatésigi tag dijazdsa,
felel6ssége és a tagsdg megszlinése tekintetében. Az igazgatd di-
jazdsdt illetben u. i. egész mds jogszabdlyokat termelt ki a. biréi
gyakorlat, mint a megbizottaknal (V. 6. 844. E. H. 75. JD.), t¢
vabbi az igazgatdsig tagjinak felel6sségi fokat a dijazds kér-
dése nem érinti, mert az akkor. is a rendes kereskedd -fokozot-
tabb gondossigdra van kotelezve, ha tisztét dij nélkill (ingyene-
sen) litja el, végiil a tagsigrol vald lemonddsra — mint alibb
érinteni fogjuk a megbizott felmonddsitél merbben eltéré
jogelvek az irdnyadok. Helytelen madszert kovet tehdt az u jog-
alkotd, a2ki az intézdszervek jogviszonyainak problémait a mds
jogi természetii megbizis jogszabilyaival, mint kisegité szaba-
lyokkal kivinja megoldani. Sajnos, az MMT]j. az egyesiilet és az
alapitvany intézdszerveit illetden, ezt a .mddszert vdlasztotta:
azok dgyvitelére a megbizds szabdlyait rendeli alkalmazni (66.,
92. §8.). Amde a Javaslat a megbizisnak éppen a dijazdsra
(1617. §.), a feleldsségre (1624. §.) és a felmonddsra (1629. §.)

" vonatkozo, tehdt a leglényegesebb szakaszaiban foglalt szabdlyo-
‘kat a rdjuk valé alkalmazdsbol kirekeszti, mely intézkedésével
egyszersmind elismeri, hogy a két jogviszony merGben eltéré
természetii. .

A lemondias kérdése ezek szerint még a megbizis szabalyai-
nak megfeleld alkalmazisa esetén is nyitva maradna. A ma ural-
kodé felfogis az igazgaté egyoldali lemondisinak a K. T. 192.
§-ban foglalt jogszabalyon kiviil nem ismeri mds korldtjat.’)
Ez a nézet nem igen egyeztethetd Ossze az igazgatoi felelosség
szigoritisira irdnyulé 1djabb torekvésekkel,®) de a K. T. és a
joggyakorlat — kovetve az irodalom allispontjit és nem

jai azok, akik ezt tehetik. Az igazgatdésdg mint corpordtio maga is
képviseletre szorul, tehdt nem lehet mint ilyen cselekedetre alkalmas
képviseleti szerv.” A4 részvénytdrsasdg igazgatoinak feleléssége. K. J.
150 old.

Y Meszlény Artur: A svijei polgari torvénykényvrdl 295. old.

15y Vilyi: Magyar cézjog: 450 old.

1) Dr. Gliicksthal Andor: ,lgazgatcsdgi tagok kdrtéritési fele-
lossége.” P. J. 1936. 181—188 old.
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torédve e jogviszony suervezetjogi jellegével — meég az alkal-
matlan id6t sem dllitja fel korlitul, amint azt a Javaslat a ko-
zonséges megbizasnidl is teszi (1629. $.). A térvény csak a kollé
gidlis igazgatosignidl értékeli a -tagsignak . szervezetjogi jelle-
gét, mert ez esetben Orkddik a hatidrozatképesség felett és an-
nak fennmaradasa érdekében a lemondast a kozgylilésre szoritja
(K. T. 192. §.). Pedig nyilvin ez a szabily a nem kollégiilis, az .
egy személyes igazgatdsig lemonddsakor is, mert ekkor még a
hatdrozatképességnél is magasabb szervezetjogi érdek: a tirsa-
sig képviselétének és tigyvitelének zavartalan ellitisa forog ve-
szélyben. Kuncz Odon a K. T. ezen intézkedésének foniksagat éles
szemmel felismerte: Torvénytervezetében nem az’ igazgatosig
hatirozatképességet igyekszik biztositani, hanem ideiglenes igaz-
gatok biroi kirendelésével arrol "‘OndOSl\Odlk, hogy a tirsasag
Dazgdtosag vagy képviselet nélkiil ne maradjon. (108. $.).

A Temondasi jog liberilis szemlélete ugylitszik nem gon-
dol arra, hogy az igazgatOsigi tagsdg szervezetjogi dllis; nem .
puszta alanyi jog, hanem oly jogviszony, melyben nemcsak jo-
gok, hanem kotelezettségek is foglaltatnak. Mar pedig a lemon-
dasi tan helyes elvei szerint csak jogokrdl lehet lemondani, nem
pedig kotelezettségekrdl is.1%") Alaposan vitathaté teh:it az a dog-
matikai nézet, hogy az igazgatosigi tagsigrol lemonddsnak tu-
lajdonképen nincs is helye, hanem az igazgatosigi tag — ép ugy
- mint megbizis esetén a meghizott — csak felmonddssal élhetne,
mert ¢ huzamos tartamu szervezetjogi jogviszony csak ezzel a
Jjogeszkozzel volna a tirsasig érdeksérelme nélkiil megsziintet-
hetd. ’

Az igazgatosdgi tagsig szervezetjogi jellegébdl kovetkezik.
hogy az igazgatdésig tagja a meguvdlaszids elfogaddsdval aldveti
magdt az alapszabdlyok intézkedéseinel’ még akkor is, ha nem
részvényese a tirsasignak.’) Az igazgatdsigi tag természetesen
az alapszabilyok dsszes intézkedéseinek veti magdt ali, tehit
koztilk annak is, amely az igazgatosigi tagok miikodési iddtar-
tamirol rendelkezik. Ha az alapszabdlyok az igazgaték miiko-
désének idejét hatirozott iddtartamban (hirom év a szokdsos)
allapitjak meg. — ez a megillapitis koti az igazgatdsigi tagot

A hatdarozott idtdartamra megvilasztott igazgatd tehdt tag-
sagdrol ok nélkill nem mondhat le barmikor, mert a megvalasz-
tas elfogadisival arra villalt kotelezettséget, hogy igazgatdi

*) Walsmann: ,,Insbésondere ist ein Verzicht auf ein Rechts-
verhiltnis begrifflich nicht moglich.” Der Verzicht 42. Egyébként a
gydm mint térvényes kepwselo sem mondhat- le tisztségerdl, hanem
csak felmenthetd aléla. Gyt. 49. § MMTj. 403. §. 7. p

17y K. T. 185. §. Az igazgatosag a tdrsasigi cégjegyzést az alap-
“szabdlyok értelmében eszkozli. 189. §. Az igazgatésé,g ...... koteles
azon korldtozdsokhoz alkalmazkodni, melyekhez képviseleti joga az
alapszabdlyok .... dltal kottetett és 192. §.
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tisztét az alapszabdlyok dltal megszabott id6tartamon 4t be-
to1ti.’s)

Ha az alapszabdlyok értelmében az igazgatdsig tagjai ha-
tirozatlan idtéartamra vilasztatnak, a ,,lemondisnak® szervezet-
jogi szempontbol két korlitja volna, jelesiil, hogy a lemon-
ddis megfeleld hatiridére széljon és alkalmas id6ben torténjék.
Ezzel eleje veheté a meglepetéseknek és annak a visszds hely-
zetnek, hogy az igazgatosigi tag ép akkor hagyhassa ott a rész-
vénytirsasigot, amikor annak legnagyobb szilksége van red
vagy amikor u feleldsség kérdése a legidGszeriibben wetbdik
fel.™)

Az igazgatdsigi tagok jogviszonyainak részletes tételesjogi
kimunkalasa természetesen megkovetelné a felel6sségek aloli
mentesiilés lehetdségének pontos szabdlyozdsit is. A részletekbe
vezetne annak taglalisa, hogy mir az egyszerd tiltakozds (pro-
testatié) elegendd jogeszkosz-e e cél elérésére vagy pedig bizo-
nyous esetekben megadassék az igazgatéknak a jogviszony idé-
el6tti megsziintetésének joga is. Az utobbi at vdlasztisa nyilvan
fel fogja idézni a fontos vagy mnyomds ok mint a megsziintetési
indok egész problematikdjit. Mdas szervezetjogi jelenségek (pl.
kartel) tirgykorébdl ismeretes, hogy a fontos ok, mint gener:il-
clausula helyes alkalmazisa mily ellenfétes. érdeki szempontok
mérlegelését kivanja s mily sok wvita €s per magvit rejti magi-
ban.#?) Ii kérdés szabdlyozdsindl mindenesetre donto fontossag—
gal kell birnia annak a szempontnak, hogy az id6el6tti lemondsds
kérdése nem maradhat sokdig fiigg6ben, annak elbirdlisa teh:it
a gyors dontést biztosité perenkiviili eljarisra volna terelendd.?!)

A szolgdlati jogviszonyban 4llo igazgatésigi tagok lemon-
disira a kifejtettek ugyanesak dllanak, s6t az igazgatosigi tag-
sdg lemond:ssal ttirtén(’i 11’1eﬂ‘szﬁntetése még a szolgdlati viszonv

8y ... sind diese dagegen nicht befuo't 1h1e auf bestimmte Zeit
iibernommene Stelle vor Ablauf der betreffender Zeitdauer ohne ge-
vechten Grund niederzulegen, da auch hier von einer Anwendung des
Mandatsgrundsiitze nicht “die Rede sein kann.“ Remaud i. m. 539. o.

%) Az Uj német Gesetz iiber Aktien stb. 75. §., mely a fel-
iigyeldbizottsdgra, a Kuncz-féle Torvénytervezet 96. §-a, mely az-
igazgatotandcsra bizza a kirendelést, a gyors intézkedés lehetdségével
elejet veszi ugyan az igazgatosig ‘miikddésében bedlld mvarol\nal\
a tdrsasig azonban mégis kénytelen lesz nélkilgzni az ok nélkiil
idselétt lemondo igazgatd iigyismeretét, elviselni a tervbevett iigyle-
tek elmaraddsdbol szdarmazé kdrokat stb.

20y Kirdly Ferenc: A kartel 444—457 old.

) Dr. Dezsé Gyula: 4 magdnjogi tdrsasdgrol szolé nagyéi-
tékii tanulmdnydban ugyancsak a per hosszu idétartamdra tekintettel
arra az eredményre jut hogy a kereseti petitum nem is lehet a tdrsa-
sagi tag felmondasinak érvénytelensége, hanem csak az ellenérdekii
félnek okozott Kar megtéritése, (Jogaszegyleti Ertekezések V. évfo-
lyam XX. sz. 505. oldal 45. jegyzet.)-A perenkiviili eljards szerintiink
ezt a nehézséget kikiiszobolné s-az ok nélkiil iddeldtt lemondé igaz-
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tovibbi sorsira is visszahathat, tekintve, hogy a két jogviszony
egymdssal rendszerint korrespectiv vonatkozisban All.-Ennek a
kérdésnek bévebb ta@lalasa azonban mar a munl\aJoo’ teriiletére
vinne at.

Bir6i gyakorlatunk sajitosképen az igazgatosigi tags:igr(')l
lemonddst mint jogrol valé lemondist fogja fel és arra a jogle-
monddas Altalinos elveit alkalmazza. A lemonddsnak ilyenkor is
dologi hatdlyt tulajdonit, ami azt jelenti, hogy a jognyilatkozat-
. nak onvégrehajté tulajdonsiga van vagyis a lemondds nem ko-

“vetel még més valami jogi tényt is ahhoz, ‘hogy hatilyosuljon.*?)
A Kuria felfogisa szerint a lemondassal az igazgatésigi- tagsdg— - — -
megsziinése legott és kozvetleniil bekdvetkezik; a lemondds nap-
jdn véget ér az igazgato lgyviteli kotelessége és pro futuro fe-
leléssége.?®) E joghatily bedlltit a cégjegyzékbdl vald toriés el-
mulasztisa sem akaddlyozza.?*)

A részvénytirsasdg a nemzet gazdasdgi eleteben talin még
fontosabb rendeltetéssel bir, mint a magdngazdasigéban, ezért a
tirsasdg folyamatos vezetése nemcsak a részveényeseknek, ha-
nem a koznek is elsSrangu érdeke. A tdrgyalt jogviszonynak
szervezetjogi szemlélete és intézményes szabdlyozdsa tehit mesz-
szemend jogpolitikai és gazdasigerkolesi jelentOséggel is birna,
mert az igazgatésig tagjaiban hatékonyan oOntudatositand Alld-
suk fontossigit, figyelmeztetne azokra a kiilonboz6 feleldsségi
alapokra, Amelyekm Oket a megvalasztis elfogaddsa sodorhatja
s véget vetne a tagsigtol valo konnyfiszerti szabadulas lehetd-
ségének.

JOGALKOTAS.

Uj ]ogszabalyok

A vagyonvaltsagfoldekkel kapcsolatos szen;ogokrél 'sz616 1937.
szeptember hé 17. napjdn kelt 126.260/1937. P. M. szdmu rendelet.
Az dllam tulajdondba jutott vagyonviltsigfoldekkel kapcsolatos
szénjogok (kutatdsi-, bdnyanyitdsi- és kiakndzisi jogok) — amennyi-
hen ezek a kordabbi foldtulajdonost megilleték, — az 1927: V., t.-c. 60.
&-dban kapott felhatalmazis értelmében az dllam javdra fenntartatnak
akkor is, ha e vagyonviltsigfoldeket a foldbirtokrendezeés sordn jut--
tatds utjdn mis megs7e1ezte vagy megszerzi. A szen]ogok tekmtete-

atd az d;ldpSZdbdlySZelll hatdriddig, illetve az alk'llmatlan id6 eltel-
telg a keresk. vétség jogkdvetkezmeényeinek terhe dlatt a kepvnselet
s lgyvitel tovabbi ella,tasala volna szorithato.

") Zsogod: Fejezetek IL k. 1274 old. + b) jegyzet az elengedes
dologi hatalyirdl. Schoninger a joglemonddst egyenesen dologi iigy-
]emek mindsiti. Leistungsgeschifte 229. o.

2y K. IV, 91/1937. J. H. 1937. 937
) K. IV. 1885/1935. J. H. 1129., K. IV. 3308/1936. M. T. 1937 43.



