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gyomoszoltessék. Végtére az a tétel, hogy az eléviilt kovetelés

naturdlis obligiciova vilik it, nem megdonthetetlen matematikai

tétel, hanem inkdbb jogpolitikai szempontbol fakadt célszeriiségi
4Allisfoglalis. A modern jogdsz helyesen cselekszik, ha a célsze-
riiség, logika és igazsigkeresés hdrmas lampdsdval a kezében,
a gazdasigi helyzet rendszerének fiiggvényében keresi a helyes
joutételeket, tekintet nélkiil az elméleti emlékekre.

Az Osszes jogvesztd és jogapaszto hatiridék felfogiasom sze-
rint nem tdrothetik ki drokre a jogrendbdl azt, hogy egy jogo-
sitvanyt, vagy kotelezést tartalmazé joghelyzet fennallott. Ha

. célszerliségi szempontbol a jogrendet nem is hagyjuk megboly-

.

T gatni, de éppen célszeriiségi szempontok szélnak amellett, hogy

amennyiben a felek a jogapaszté és jogvesztdé hatdridé eltelte
utin a jogosultsdgot és kotelezést eldidézd joghelyzetre vissza-
térni kivannak, a.jogrend ennek itjiba nem dllhat. All ez a tétel
minden irdnyban és 1igy a konzervicids id6k tekintetében is.

.Ha éppen analogiit keresiink, taliléo példa a tobbszér hivatko-

zott szébeli végrendelet esete. Ha a hirom honap a végrendelke-
7ést6]l kezd0ddleg sikerteleniil telt el, de az Orokostk késGbb a
végrendelkezést maguk részérél hatilyosnak elismerik és annak
betartisira magukat kotelezik, nyilvan irdnyadé lesz ezen el-
ismerés'a hagyatéki osztdly tekintetében.

Esetiinkben ha az egyébként hatdlytalannd valt felmon-
dist a bérl§ ennek ellenére elfogadja, semmi akaddlya nem
lehet, hogy akar, mint 6nillé kotelezés alapjin a bérbeadd ezen
elfogadis alapjin a bérlemény kiiiritését ne igényelhesse.

’ Dr. Ehrnthal Aladdr.

KULFOLDI SZEMLE.

Az angol jogiorrasok felosztasa.')

A joglorrisok felosztdsa nem tartozik ama kérdések
kozé a kontinensen, amelyeknek eldontése kiilondsebb ne-
hézséget jelentene a jJogdszok szdmdra, s6t azt mondhat-
juk, hogy meglehetdsen kijegecesedett az a rendszer, .ame-
lyet a kontinens jogdszai e kérdés targyaldsindl altaliban
véve elfogadnak. Ellenkezd a helyzet az angol jogban, ahol a
jogforrisok felosztisdnak kérdése szimos kontroverziit vet fel
és az angoljogi szerz6k hirom nagy csoportba oszthatdk asze-
rint, hogy a jogforrisok osztilyozdsindl milyen rendszert alkal-
maznak,?) )

Az els6 koneepcid, amely talidn a legismertebb, a jogforrd-

Y} A budapesti kir. m. Pdzminy Péter Tudomdnyegyetem Ma-
ginjogi Szemindriuma kiadvinysorozatiban nemrégiben jelent meg
ifj. dr. Szladits Kdroly ,,Az angol jog kutf6i“ ¢. miive. A Kitiiné
és a magyar angoljogi irodalom szempontjibdl hézagpotlé munka 2.
§-dnak cime: ,Az angol jog hdrmas felosztisa“. Az e §-ban tdrgyalt
kérdéshez kivanunk az alabbiakban néhiny megjegyzést fiizni.

23 ‘*’l)dLésd: Lévy—Ullmann: Droit civil comparé, Paris 1936/37.
4, old. . :
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soknak tradicionilis harmas felosztisin nyugszik, a Common
Law-t, a Statute Law-t és az Equity-t kiilonboztetve meg az
angol jog forrisaiként. Ezt a felosztast taliljuk meg az angol
jog egyik legklasszikusabb munkijinak, a Stephen’s ,,Commen-
taries” legijabb kiaddsaiban (1922, 1925. és 1928.), amelyeknek
sajté ald rendezdi az angol jogtudomdnynak nem kisebb tekin-
télyei, mint Jenks, illetve Cheshire és Lawson. Ez a rendszer
az angol jog kontinentdlis miiveléinek korében is igen népszerii;
igy ezt a felosztast tette magiéva Lévy-Ullmann, a pdrisi egye-
tem jogi karinak tandra és az angol jognak eurdpai hirii szak-
értéje ,.Le systéme traditionnel de I’Angleterre cimii munkadji-
ban (1928), hazai irodalmunkban pedig ezt a felosztist fogadja
el ifj. Szladits az ') alatt idézett miivében. Ez a felosztis sok
— kiilondsen torténeti — jogosultsiga mellett hatalmas nehézsé-.
gekkel is kénytelen megkiizdeni. A f6 nehézség mindenesetre az,
hogy a Common Law mellett a Statute Law és az Equity — kiils-
nosen ez a legutolsé — nem emlitheték mint elsének egyen-
értékll pardarabjai. Ezt azok is atérzik, akik egyébként az emli-
tett hirmas felosztist fogadjik el, igy pl. ifj. Szladits helyesen
jegyzi meg, hogy .a...Common Law az, amely a hdrom kdgziil
a jog gerincét alkotja és teljesen 6ndllo: a Statute Law és az
Equity csak' kiegészitd jogigazatok.“®) Mig azonban tény az,
hogy a Statute Law jelentOségben és volumen-ben egyre né
— ¢s pedig a Common Law rovisira -— addig ugyanez az
Equity-re nézve nem all. Az Equity-nek a mdsik K&t dgazathoz
viszonyitott kisebb jelent8ségének felismerése egyenesen oddig
vezetett, hogy egyes szerz6k. mint pl. Maitland ,Sources of
Equity® cimi munkdjiban (19. old.) hatdrozottan elvetik azt
a felfogast, amely szerint az Equity egyiltaliban egy egységes
jogigazatnak volna tekinthetS; Meaitland szerint az Equity sza-
balyai csak ,fiiggelékek”, amelyek kozott ,,close connection®,
szoros Osszefiiggés nincsen. ’

Egy misik csoportot alkotnak azok a szerzok, akiknek az
angol jogforrdsok felosztisandl alkalmazott rendszereik tobbé-
kevésbbé a kontinentilis jogforrisok osztilyozisinil szokdisos.
kategoridkhoz hasonulnak. Ilyen rendszert talilunk Sir Jokn Sal-
mond ,,Jurisprudence’ cimil miivében (1902), aki a jogforrisokat
Ot csoportba osztja. Ezek: 1. _legislation, amelynek terméke
a ,statute law*, 2. ,custom®, melynek eredménye a ,customary
law®, 8. ,judicial precedent®, melynek terméke a ,case law®,
4. .professionnal opinion‘‘, melybdl ered a ,juridic law* és végil
5. ,agreement, amely a ,conventional law‘ forrisa. Hasonlo
rendszert kovet Goadby ,,An introduction to the study of law*
cimii munkdjiban (1910) és ugyanebbe a csoportba kell sorozni
Allen ,Law in the making* (1930) cimii munkijit is, amelyben
a tudos szerzé ,,custom”, ,precedent®, ,equity“ és ,legislation**
kategoridkba osztva tirgyalja az angol jogforrdsokat. Igen érde--
kes az e csoportba sorozhaté G. Keetorn rendszere is, aki ,Ele-

3) Id. m. 6. old.
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mentary principles of jurisprudence® (1930) cimii munkdjiban
a jogforrasokat két csoportba osztja, megkiilonboztetve: 1. ,.bin-
ding sources* és 2. ,,persuasive sources’ csoportokat. Mig elGbbi
csoportha a ,legislation* és a ,judicial precedent tartoznak,
addig az utobbi csoportot a ,,custom®, ,professionnal opinion®,
,religion®, ) principles of morality and equity®“ és ,,decisions of
foreign Courts of Justice* alkotjik. Megjegyzendd, hogy e mdso-
dik csoportba tartozd szerzék tébbnyire a brit birodalom kiilon-
bdz6 egyetemein el6ad6 professzorok, akik eldaddsaikban
— amelyeknek az idézett miivek gyakran csak dsszefoglald-
saik — tulmentek a szoros értelemben vett angol jogon, nem
szoritkoztak a szigetorszig jogdnak targyaldsira, hanem fejte-
getéseikben gyakran az altalinos jogelmélet terére jutottak; igy -
a jogforrasok tirgyaldsinil is olyan rendszert igyekeztek kon-
strudalni, hogy abba nemcsak az angol jogforrisok, haneni a jog-
forrasok altaldban is belefoglalhaték legyenek. Ez magyardzza
meg az emlitett rendszereknek és a szokisos kontinentilis kate”
goridknak a hasonlatossigdt; ugyanezen az alapon azonban egy
kifogds is éri e rendszer hiveit az ellenzék részérdl és ez a ki-
fogas az, hogy az egységes szemlélet kedvéért a sajitos angol
szempontokat hanyagoltdk el, ami az angol jogforrisok tirgya-
lisdnal nem megbocsithatd tévedés. :

Ami végiil a harmadik esoportot illeti, a fundamentum divi-
sionis itt egy par excellence angol szempont, amely az irott és
nem frott jog, a ,written and unwritten law‘ szembedllitdsdra
épiti fel a jogforrisok rendszerét. E csoport kivalé képviseldje
tobbek kozott Sir Frederic Pollock (,First book of jurispru-
dence®, utolso kiadds 1929.), itt kell emliteniink Sir William
Holdsworth-t (,,Sources and literature of English law‘, 1925.),
aki ezt a felosztast ,leading division in the English law‘‘-nak
nevezi és e tekintetben az angol jogot a rémai joggal allitja par-
huzamba; miként a Codex és a Digesta, gy dllanak szemben
az angol jogban az irott torvények és az iratlan jog, mely utdb-
bit az itéletekben, a jegyzSkonyvekben és a tudominyos. miivek-
ben kell fellelni, ill. azokbél kihdmozni. Megjegyzendd, hogy
ez a rendszer is igényt tarthat a tradiciondlis jelzére és ¢ rend-
szer hivei felosztisukat oly régi tekintélyekre vezetik vissza,
mint Blackstone, aki maga is tirgyalta a lex scripta és lex non
scripta ellentétét. A legujabb szerz6k koziil ezt a rendszert ko-
veti Montmorency, a londoni egyetemen az Osszehasonlitd jog
tandara (,Little system of England‘‘) és kiilonosen érdekes meg-
jegyezni, hogy Lévy-Ullmann, akit a fentebbiekben mar idéztiink
és aki ugyancsak idézett miivében még a ,,Common Law, Statute
Law, Equity®“ hirmas felosztdst tette magdévi, legujabb el6ada-
saiban szakitott régi dllispontjival és a ,,written and unwritten
law® kettds felosztdsat fogadja el, amely szerinte: ,,...la véri-
table méthode, la méthode anglaise par excellence, celle dont
nous trouvons l'idée directrice dans les livres spécifiquement
anglais, destinés a faire connaitre les sources du droit anglais
sous leur aspect le plus anglais, a des lecteurs anglais...“ )

%) Ldsd 2) alatt. . :
Polgédri Jog 1937. 8. sz. o | LT S 4
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Az utolsonak emlitett tudoés szerzé ujabb allisfoglaldsa leg-
jobban mutatja, hogy kérdésiink még kordntsem tekinthetd el-
dontottnek és az angol jogforrisok felosztisdnak problémdja
ma is foglalkoztatja az angol és kontinentdlis jogdszokat.
Magunk részér6l nem szdndékozunk e helyiitt dlldst foglalni
atekintetben, hogy e hdrom rendszer koziil melyik tekinthetd a
legtokéietesebbnek és az angol jogforrasok specidlis természe-
tének legmegfeleldbbnek; ha e kérdésben valaha is megegyezés
fog létrejonni a hirom tdborba szakadt tudésok kozdtt, annak
mindenesetre elsfsorban a szigetorszig jogdszai kozott kell meg-
torténnie és nézetiink szerint a kontinens jogdsza e tekintetben
egyelére csak a szemléld szerepére lehet utalva. De a szemben-
4116 4lldspontokrdl tudomést szerezve a vitds kérdés egeszét
ltnunk mindnyijunkat érdekelhet és jelen sorokkal ezt a céilt
kivintuk szolgdini. : Dr. Zajtay Imre.

UGYVEDSEG — JOGELET

A parisi nemzetkézi ligyvédkongresszus.

A Nemzetkozi Ugyvédunio 1937. évi szept. hé 15—18.-dn tar-
totta VIIL. kongresszusit Périsban, amelyen az Orszigos Ugyvéd-
szovetséget, mint kikiildottek, dr. Czigler Istvdn és dr. Komarnicki
Roman budapesti igyvédek képviselték, akikhez, mint a2 kiildotiség
titkdra, dr. Gervai Joesef csatlakozott. .

A kongresszus az iigyvédségnek Franciaorszighan birt politikai
$s tarsadalmi stulydnak megfelelden,-igen iinnepélyes formék kozott
zajlott le és iiléseit a Palais de Justice-ben a Cour de Cassation disz- .
“termében tartotta. _

A megnyité iillésen maga Vincent Auriol igazsigiigyminiszter
elnokolt mindvégig és nagyszabdsi megnyité beszédében méltatta a
kongresszus jelentdségét. Nagyhatdsi beszédet mondott a megnyitd
iilésen Pean, a semmitészék polgari osztdlyanak elnoke, akinek be-
szédében érdekes volt — a mi jogi felfogdsunknak mindenesetre
idegen — azon megdllapitdsa, hogy a revolutio a gall életszemlélet-
nek megfelelen a-jogi evolutio természetes formija. Sarran fotitkar
jelentésébol ki kell emelnem azt a fejezetet, amelyben melegen és
nagy kegyelettel emlékezett meg harasztosi Kirdly Ferencrél és az
TUnioban kifejtett munkassagarol.

A parisi vilagkidllitds a kongresszusra természetesen igen Sok
kiilfoldi résztvevét vonzott é&s igy az iilések, amelyek mindenkor
plénumban és nem bizottsdgban folytak, mindvégig igen népesek vol-
tak és azokon Ugyszélvan az Osszes delegatusok dllanddan résztvet-
tek a kongresszus munkijiban.

A kongresszuson 20 nemzet delegitusa vett részt, a legszimo-
sabban természetesen Franciaorszdg volt képviselve, Jean Appleton,
az Unio tiszieletbeli elndke vezetésével és Belgium, amelynek delegs-
tiojiban — Henri Jaspar, volt belga miniszterelnokkel. az élén —



