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valtot elloptik, mert ez esetekben nem irhaté a karosult fél ter-
hére vétkesség gyanint, hogy 6 . viltét adott”. Ugyanez volna
a helyzet, ha a felperes ellen a végrehajtis a felperes altal aldirt
biarmely okirat alapjan rendeltetett volna el. Pusztian bolcseleti
szemponthol a viltéadds ténye beletartozik abba a causalitasi
kapcsolatba, amelynek zdroeredménye a végrehajtis iltal oko-
zott kir, mert kézenfekvo, hogy valté hijjin a végrehajtisnak a
valté bemutatdsdt feltételezt elrendelése és kovetkezéskép fo-
ganatositisa nem torténhetett volna meg. De amint, — hogy az
ad absurdum modszerrel éljiink — valamely egyén életbenléte
ugyancsak sziikséges el6feltétele annak, hogy testi sértés ko-
vettessék el ellene, és ez alapon senki sem fogja vitatni, hogy
a sértett egyén létének egyszerii tényével ,kozrehatott’ a testi
sértés elkovetésében, épigy nem lehet a megelézd valtoadasban.,
amely a vdlté perbeli végrehajtisinak (az emlitett kivételes ese-
tektdl eltekintve), ugyancsak sziikséges' eldfeltétele, vétkességet
latni. A jogasz nem kezelheti az oksigi kapesolatot akként, hogy
annak korébe mindent bevonjon, ami sziikséges eldfeltételként
valamely esemény (az okbeli eredmény) bekdvetkezéséhez logi-
kailag melldzhetetlen. A causalitds philosophiai tételén feliil a jo-
gasznak el kell birdlni a beszdmitds — valamely fél terhére vald
— irds kérdését is, ami mdir a causalitdsi lincha valé megtortént
besorozast feltételezi., iddrendben kveti. A beszamitis sajat-
lagosan jogi kérdésében jar nézetiink szerint téves nyomon az
-idézett kijelentés. Kétségtelen, hogy az adés, aki superkvdtit
igér, erre viltét ad, maga is hibis — de a superkvotit elfogadd
hitelez6je irdnyaban ez a hiba nem szAmithaté be. Nem ‘volna
helyes, ha a viltéaddsdban mutatkozd ,vétkesség alapjin a
valtoperi biré a viltokereset elutasitisa dacdra a pervesztes fel-
perest koltséghen nem marasztalnd azzal, hogy valtét adott és
ezzel a per okozdjava volt. A vétkesség kérdése nem targyila-
gositott ténydlds — amely minden személyi vonatkozistdl el-
szakitottan megdallapithatd. A vétkesség csak ,személykozileg™
az érdekelt felek egymés kozotti v1szonyaban mérlegelendd és
birdlandé el. B. S.

A részvénytarsasagi kozgyiilés hatarozatainak
megtamadasardl.

A kir, Karia 1937. -jun. 9-én kelt P. IV. 1992/1937. sz. rész-
vénytarsasagi kozgylilés hatirozatinak megtimadasit elbirdld
végzésével tanulsigos kozelebbrol foglalkozni.

Az iligyallis a kovetkez6: A részvénytirsasig igazga-
tosiga a kozgyiilés elé azt a javaslatot terjesztette, hogy
a lemondd igazgatdsigi elndknek nyugdijat szavazzon meg és
ezt a javaslatit az elndk hosszit szolgalati idejével, érdemeivel
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a nyugdijszabdlyzatbol folyo kotelezettséggel indokolta meg.
A nyugdijszabilyzat szerint a részvénytirsasagot nyugdijfizetési
kotelezettség nem terhelte. A kozgyiilés az igazgatosag javasla-
tit elfogadta. A részvényes, aki a kozwyulesen tandeskozdsi jog-
gal, de szavazati jog nélkill résztvett, a hatdrozatot azért td-
madJa meg, mert ‘Ll\o&gyules az 1gazgatosagnak anyugdijszabaly- -
zatra tortént helytelen és megtéveszt utalisa folytin szavazta
meg a nyugdijat.

I. A K. T. 174. §-a szerint a részvényes megtimaddsi jogd-
nak’ eléfeltétele egyedill az, hogy a megtdmadott hatirozat ,a
“forvénnyel; vagy-az alapszabdlyokkal“ ellenkezzék. Nem sziiksé-

ges, mint a német torvény értelmében réndszerint;hogy a koz-_

gyiilésen résztvett légyen s a hatdrozat ellen tiltakozzék. Csupan
az olyan hatdrozat megtimadisdt zdrja ki a birdéi gyakorlat,
amelyhez a részvényes szavazataival kifejezetten hozzdjirult.

A K. végzése szerint azzal a részvényessel, aki a hatdrozat
,hozataliban maga is résztvett”, egy tekintet ald esik az ,aki
a megtimadott hatirozatot hozo, vagy késébbi taggyiilésen olyan
magatartist tanusitott, amelyb6l okszerlien arra lehet kovetkez-
“tetni, hogy a megtimadott hatdrozattal maga is egyetért:.

A hatdrozat hozataliban részvétel a hatdrozathoz jaruldst
jelenti (ugyanigy az 1913:1V. 24. 794/1912. Hj. Dt. VIL 131
-d6ntésben), mert egyediill a hatiroz6 kozgyiilésen résztvételnek
-csak akkor volna jelentdsége, ha hallgatélagos hozzdjarulissal
orvosolhato alaki hibdk (sszehivis, meghivo, naplrend szavazati
jogosultsig megallapitisa) megtamadasarol volna sz6. (K. 1899.
IX. 7. 628/1899. Dt. IIT. £. 15. 138.; 1911. III. 8. 808/1910. Hj. Dt.
V. 71.)

Miné lehet tehdt az a magatartis a hatdrozatot hozo, vagy
azt kovetd valamely kozgylilésen, amely a hatdrozathoz jarulis-
sal felér. Mert az egyetértésnek abban az értelmében, hogy a
részvényes bensbleg helyesnek (torvényesnek, alapszabilyszerii-
nek) tartja a hatdrozatot, jelentésége nem lehet. Az ellenkez§
vélemény fennforgdsa nem része ugyanis a kereseti alapnak, ha-
nem a kifejezett hozzdjirulis a megsziintetéje. Ob ein Aktionir
-die gleiche Ansicht hat, wie der Vorstand und der Aufsichtsrat
oder die entgegengesetzte ist gleichgiiltig (RG. 77.257.). Es kommt
nicht darauf an von welchem Beweggrund der Anfechtende ge-
leitet wird; selbst wenn er erkldart, dass er sachlich mit dem
‘Beschluss einverstanden sei und nur grundsitzlich die Frage
zur Entscheidung bringen wolle, ist das Anfechtungsrecht ge-
-geben. (Staub. § 271. Anm. 2. b. o.)

Ha valamely kovetkez$ koOzgylilésen tudatosan oly hatdro-
-zathoz jarult a részvényes, amely kizdrdlag a perben megtima-
dott hatirozatnak végrehajtisat célozta, ezzel valdban oly maga-
tartist tanusitott, amely az el6z6 hatdrozathoz jdruldsat jelenti.
‘Ezért indokolt e perben anpak a kutatisa, hogy a nyugdijalap-
nak késdbb a megtimadd részvényes hozzdjiruldsival tortént
felemelése valoban kizdrélag csak a kérdéses elnoki.nyugdij
fedezése végett tortént-e s hogy err6l a részvényes tudott-e.

Lenyegtelennek l4tszik ellenben az, hogy a reszvényes ezen

3*



476

a kozgyiilésen mi okbél jarult szavazatival az igazgatosigi fel-
mentvény megaddsihoz, mert, ha az igazgatdsig.eljirasit ebben
az iigyben helytelenitette is, azért a felmentvényt kiilonben és
altaldban megadhatta s azzal, hogy a felmentvényhez jarult, sem
a nyugdijazdsi hatiarozatot el nem fogadta, sem a megtimadaisi-
rél le nem mondott.

Lényegtelen az is, amit a felold6 végzés ugyancsak tisztiz-
tatni kivdn, hogy a részvényes a megtimadott hatirozatot hozd
kozgyiilésen jelen volt-e, tandcskozdsi joga alapjin a megtima-
dott kozgyiilési hatarozat ellen felszolalt-e, mért nem szélalt fel,
mért nem igyekezett a kozgyiilésen jelen volt részvényeseket
az igazgatosig jelentésének megtévesztd tartalmardl felviligosi-
tani, a részvénytirsasig nyugdijfizetési jogi kotelezettségének
hidinyit kimutatni. Lényegtelen, hogy a mdr emlitett ujabb kéz-
gylilésen a részvényesnek szindékdban volt-e a megtamadott koz-
gyiilési hatdrozatot kifogds tdrgydvi tenni, ezt a szindékdt meg-
valositotta-e, vagy mért nem valdsitotta meg. Es lényegtelen.
hogy a kozgyulesen kiviil tett-e, mjkor s milyen lépéseket a koz-
gyiilési hatérozal megnozataldnak meﬂakadalyozasara vagy
hatdlyon kiviil helyezésének elérésére.

A jelenlét esak annyiban lehet fontos, mert a tdvolmaradis
a hatdrozathoz jaruldst kizdrja. A megtimadisnak ilyen értelem-
ben el6feltétele, hogy a részvényes a hatdrozat hozatalakor -
,jelen nem volt, vagy ha jelen volt, annak hozatalihoz hozzi
nem jarult®. (K. 1911, dec. 5. 1'18/19“ Hj. Dt VI 12)) A fel-
szélalds akkor sem lényeges, ha a részvényesnek részvénybirtoka,
alapjin szavazati joga nem, csak jelenléti és tandeskozisi joga
volt, mert mint a megtimadds eléfeltétele, nem kotelessége az
ellenkezés, felviligositis, vitatkozds, rabeszélés, hanem egyediil
az, hogy szavazatival a hatirozat létrejottét ne timogassa.

‘Még kevésbbé tekinthet6 a megtimadas elofeltetelenek
hogy a kovetkezd kozgyiilésen hozza szoba a megtimadott hati,
rozatot s tegye Kkifogds targydva, vagy Kkillondsen, hogy koz-

yulesen kivill tegyen ‘lépéseket a hatirozat meghlumtasara
vagy megdontésére.

IL Az Aiigydllas szerint a részvénytirsasigot a nyugdij--
szabdlyzatbol folyo nyugdijfizetési kotelezettség nem terhelte.
Kovetkezéskép az igazgatosagi inditviny ebben a részében valdt-
lansdgot tartalmazott s igy a részvényeseket a tarsasag fennille
kotelezettsége tekintetében félrevezethette:

.Fz a korilmény magdban elegendd alap a hatirozat meg-
timadisira és megsemmisitésére. Az igazgatosdg félrevezetd,
valdtlan indokoldsa - ugyanis torvénybe iitkdz6nek tekintendd
azért, mert az igazgatosigi tagok torvényes kotelessége a meg--
bizott hiiségnek megfeleld magatartis (K. T. 189. §.), amelybdl
kovetkezik a kozgyilési dontés alapjai tekintetében, a térvény
korlatai kozt a kelld és valo felviligositasi kotelesség. Az olyan
hatdrozat pedig, amely ezt a kotelességet nyilvin megsértd els-
terjesztés alapjdn tortént, maga is torvénybe iitkozik.

Ehhez a dontéshez nem sziikséges annak a vizsgilata és ki-
mutatisa, hogy a hatdrozat sziikségkép a téves felvilagositasbol

.
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keletkezett, hanem elég ennek a lehetdsége. Annak a bizonyitdsa,
hogy a kozgyiilésnek sokszor szdmos tagjit mi és mikép be-
folyasolta, gyakran a lehetetlenséggel hatiros s épen ez a bizo-
nyitisi nehézség vezet arra a kiegyenlité eredményre, hogy mair
oly tény, amelynek befolyisa a dolgok rendes menete szering
valoszint, a dontd befolyist gyakorlonak tekintenddf. Csupdn, ha
szembetiinden kizdrt, hogy a panaszolt magatartis idézte elo a
hatdrozatot, utasithato el a kereset. ,Die Rechtssprechung des
Reichsgerichts hat {iir die Klage nach §§. 271. flg. nicht ein
positives Erforderniss des Kausalzusammenhanges aufgestellt, son-
dern die Anfechtung nur dann versagt, wenn zutage liegt, dass
der Beschluss nicht auf der behaupteten Gesetzes- oder Statuten-
verletzung beruhen kann.. Schon die Moglichkeit ursdchlicher
Verkniipfung schafft der Klage Raum.” (RG. 90. 208.)

Az, hogy az okozati Osszefiiggés hidnyainak szembetiindnek
kell lenni, azt jelenti, hogy nem elég annak a valdszinliségnek
a kimutatisa, hogy a kifogdsolt tény nélkiil is 1étrejott volna
a hatirozat, hanem annak meggyozden, minden kétséget kizdaroan
bizonyitottnak kell lenni. Igy az adott esetben nem elég annak
a bizonyitisa, hogy a részvényesek ,nem annyira a nyugdij-
‘szabdlyzat, mint inkibb az elndk érdemei alapjin“ szavaztik
meg az elndki nyugdijat, hanem azt kellene kimutatni, hogy
a szavazo részvényesek mindnydjon tudtik azt, hogy a nyugdij-
szabdlyzatra utalds merdben alaptalan s ennek ellenére akartik -
a nyugdij juttatisat. Ennek a kimutatdsira pedig a kuriai vég-
zésben felsorolt, a hatdrozatot megel6z6 megbeszélésekkel kap-
csolatos csak bizonytalan koévetkeztetésekre alapot add tények
sorozata nem elegend$. E kovetkeztetésekkel véges végig szem-
ben 41l ugyanis az, hogy — amint a végzés mondja — ,,a javas-
lat szoészerinti szévegébe foglalt indokok koziil a vitisnak nem
jelzett jogi kotelezettségre valéd utalis kétségteleniil sulyosabb
és dontébb indok, mint az ily kotelezettséget meg nem allapitéd
egyéb okok felsoroldsa.

I11. Az adott hatdrozat megtimaddsinak a részvényes részé-
r6l a jogiigyleti dltaldnos magdnjogi szabdlyok szerint tévedésre
hivatkozissal helye nem lehet.

A hatdrozat folytin nyugdijjogosultsigot szerzett elnokkel
mint harmadik személlyel szemben {iigyleti tévedésre ugyanis
csak a részvénytirsasig hivatkozhatnék, amely azonban ez eset-
ben csak a hatdrozat alapjin a részvénytirsasig képviseletében
az elnokkel szemben eljart s neki a nyugdijat biztosito kép-
visel6k tévedését hozhatna fel s nem az iigyletkotésre feljogositd
szervét. Ha egyébként a kozgyllési hatirozatot a részvénytirsa-
sig olyanokkal szemben kivdnnd megtimadni, akik a hatdrozat
alapjin kozvetetleniil szereztek hitelez6i jogokat, mint a részvé-
nyesek a mérleg és nyereség elosztdsi hatirozat alapjin. akkor
megtimaddstél a- részvénytirsasig nem volna ugyan elzdrhato
(Staub- §. 260. A. 4.), de e megtimaddsnak igen nagy nehézsé-
gekkel kellene megkiizdeni. A kozgyiilés tévedése csak a részveé-
nyesek, vagy legalibb tobbségiik, a hatdrozat 1étrejottét eldonték
tévedésébsl kovetkeznék, aminek a kimutatisa azonban rend-
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szerint lekiizdhetetlen nehézségekkel jir. Ezért nemcsak érthetd,
de nagyon is indokolt az a jogi allispont, amely szerint koz-
gylilési hatirozatok tévedés, megtévesztés s kényszer alapjin
meg nem timadhaték. (Feine. GmbH. §. 38. 3. és 4.; Ruth.
ZHR. 88. 524.)

Amennyiben a kozgyiilési hatirozat folytin, vagy alapjan
harmadik személyek nem szereztek jogot, e megtimadasi kérdés-
nek nincs jelentdsége, mert ujabb kozgyiilés, ha az elozd téve-
dett, a hatdrozatot megviltoztathatja s ha nem viltoztatja meg,
s6t esetleg kifejezetten jovahagyja, ezzel kijelenti, hogy a téve-
dés, megtévesztés, vagy kényszer kovetkezményeit levonni nem
kivanja.

Az egyes részvényesnek a sajit szavazata ellen irinyuld
megtamadasi jogira is 4ll az, hogy attél az dltaldnos szabilyok
szerint ugyan el nem zdrhaté (Staub. §. 252. A. 31. a.), de ennél
is indokolt az az ellenkezd jogi nézet, hogy ezek az dltalinos
maganjogi szabdlyok a kozgyiilési hatdrozatck s igy a hatirozat
létrejittéhes sziikséges nyilatkozatok megtimaddsira ne alkal-
maztassanak. Ennek a megtimadidsnak kiillobnben amugy is csak
az lehetne a hatisa, hogy az egyes részvényes szavazata bizo-
nyulna érvénytelennek, mert a részvényes csak a sajit szava-
zatit timadhatja meg,. aminek a hatarozat érvényességére cssk
akkor lehetne befolydsa, ha létrejotte ezen az egy szavazaton
mult. Ez esetben a szavazat és a hatirozat megtimaddsit Ossze
kell kapesolni. Az adott esetben ily megtimaddsrél szé nem le-
het, mert a megtimado részvényes maga nem is szavazott s igy
megtévesztése a hatdrozathozatalndl széba sem johet. Hasonld
esetben a német birodalmi torvényszék (RG. 115. 384.) a kovet-
kez6kép indokol: ,,Als Gegenstand einer Anfechtung wegen
Willensméangel ist beim Actiondr nur seine eigene Abstimmungs-
erklarung denkbar, eine Anfechtung dieser Art konnte aber nur
die Ungiiltigkeit der Stimmabgabe des betreffenden Aktionirs
herbeiflihren. Fiir die Gesamtabstimmung wére sie nur dann
von Bedeutung, wenn der Beschluss auf den Stimmen des An-
fechtenden beruhte. Aber auch in diesem Falle wiirde der Be-

_schluss durch erfolgreiche Anfechtung der Abstimmungserkla-
rung nicht ohne weiteres hinfillig; die Ungiiltigkeit miisste viel-
mehr auf dem im § 271 HGB. vorgeschriebenen Wege der An-
fechtungsklage geltend gemacht werden. Fiir die Abstimmungs-
erklarung des Klagers, der ja den Beschliissen nicht zugestimmt
hat, kommt eine Anfechtung gar nicht in Frage; die Geltend-
machung etwaiger Anfechtungsrechte anderer Aktiondre steht
ihm aber nicht zu.* t t.



