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Mi a helyzet akkor, ha a szolgalati viszonyt jogosan akar
a munkaad¢, akar a munkavallalo azonmali hatdllyal bontja fel?
A jogosan gyakorolt azonnali hatalyu felmondasnak kétségtelen
kovetkezménye a szolgdlati viszonynak nyombani megsziinése.
Ha a munkaadé6 szolgaltatott erre okot, — viselnie kell azt a
kdvetkezményt, hogy a tvi. szempontjibél védelme azonnal meg-
sziint. De mi legyen a doéntés akkor, ha a munkavallalé adoit
okot a régténi hatilyu felmondéasra, taldn épen azért, hogy
a rendes felmondasi idé alatt fenndllo kététtsége megsziinjon.
»Nemo turpitudinem suam allegans auditur”, — senkisem szerez-
--het jogot a maga_ jogellenes magatartasabol Ezt. az ‘elvet kell

alkalmazni. Vagdyis ilyen esetben is megsziint a szolgalati viszony - ‘

a régténi hatdlyi felmondassal, de a munkavallalé vagy harma-
dik személy ezt a helyzetet nem thasznalhatja ki, mert maga-
tartdsuk jogellenessé valik és ezért kartéritésre, esetleg abba-
hagyasra kotelezhets. Dr. Munkdcsi Erné.

A kar-causalitis tanihoz.

Llmélet és gyakorlat szétvilaszthatatlansigit talin
semmi sem illusztrdlja siiriibben, mint a causalitis pro-
blémdja. Sublimis philosophiai fejtegetések, amelyek a
gyakorlati jogtol teljesen elszakadni ldtszanak — dllanak
a -teoretikus poluson -—— a gyakorlat oldalin pedig ismétel-
ten vet6dnek fel esetek, amelyeknek helyes eldontése sziikség-
szertien veti fel a causalitis ,,elméletinek” elkeresztelt probléma-
jat. Ilyen esetet targyal a Kuria P. VIL. 635/1937. szdmu iigye is.
A perbeli tényallis szerint felperes kartéritést kovetel azon az
alapon, hogy alperes a felperes ellen inditott valtéfizetési meg-
hagydsi eljards sordn a superkvotaként adott viltobeli kotele-
* zettség érvénytelenségét elfadd kifogdsok benyujtisa utdn bizto-
sitdsi végrehajtist foganatositott és a viltoperben a jelen per-
beli alperes ez alapon keresetével jogerdsen el is utasittatott.
A Kuria a kdrtéritési perben az iigy érdemében nem dontott,
hanem tovabbi eljirist rendelt el.

A feloldé végzés indokolisa a kivetkezd kijelentést tartal-
mazza: ,,Az allitélagos kdrokozadshoz, vagyis ahhoz, hogy az al-
peres a valté alapjin fellépjen ellene s a b1zt051ta'51 ~végrehajtis
kieszkozlése révén neki kart okozzon az § vétkessége is kozre-
hatott. Ezt az 4llispontot — amely 1jb6l a kir causalitds
problémdjit teszi aktudlissd, igen aggilyosnak tartjuk. Az 4l-
" lispont helyessége esetén az kovetkeznék, hogy a viltéoperekben
eszkozolt végrehajtis okozta kir esetén sine discrimine minden
esetben kirmegosztisnak volna helye — mert hiszen a kdrt ko-
veteld ,,vz’mlt()adés“ oldaldn mindig adva van az a ,vétkesség®,
hogy 6 valtét adott — kivételével azon eseteknek, amikor a
viltéaldirds hamisitva van, vagy ha a valédi alalrassal ellatott
‘Pelgari Jog 1937. 8. sz. 3



474

valtot elloptik, mert ez esetekben nem irhaté a karosult fél ter-
hére vétkesség gyanint, hogy 6 . viltét adott”. Ugyanez volna
a helyzet, ha a felperes ellen a végrehajtis a felperes altal aldirt
biarmely okirat alapjan rendeltetett volna el. Pusztian bolcseleti
szemponthol a viltéadds ténye beletartozik abba a causalitasi
kapcsolatba, amelynek zdroeredménye a végrehajtis iltal oko-
zott kir, mert kézenfekvo, hogy valté hijjin a végrehajtisnak a
valté bemutatdsdt feltételezt elrendelése és kovetkezéskép fo-
ganatositisa nem torténhetett volna meg. De amint, — hogy az
ad absurdum modszerrel éljiink — valamely egyén életbenléte
ugyancsak sziikséges el6feltétele annak, hogy testi sértés ko-
vettessék el ellene, és ez alapon senki sem fogja vitatni, hogy
a sértett egyén létének egyszerii tényével ,kozrehatott’ a testi
sértés elkovetésében, épigy nem lehet a megelézd valtoadasban.,
amely a vdlté perbeli végrehajtisinak (az emlitett kivételes ese-
tektdl eltekintve), ugyancsak sziikséges' eldfeltétele, vétkességet
latni. A jogasz nem kezelheti az oksigi kapesolatot akként, hogy
annak korébe mindent bevonjon, ami sziikséges eldfeltételként
valamely esemény (az okbeli eredmény) bekdvetkezéséhez logi-
kailag melldzhetetlen. A causalitds philosophiai tételén feliil a jo-
gasznak el kell birdlni a beszdmitds — valamely fél terhére vald
— irds kérdését is, ami mdir a causalitdsi lincha valé megtortént
besorozast feltételezi., iddrendben kveti. A beszamitis sajat-
lagosan jogi kérdésében jar nézetiink szerint téves nyomon az
-idézett kijelentés. Kétségtelen, hogy az adés, aki superkvdtit
igér, erre viltét ad, maga is hibis — de a superkvotit elfogadd
hitelez6je irdnyaban ez a hiba nem szAmithaté be. Nem ‘volna
helyes, ha a viltéaddsdban mutatkozd ,vétkesség alapjin a
valtoperi biré a viltokereset elutasitisa dacdra a pervesztes fel-
perest koltséghen nem marasztalnd azzal, hogy valtét adott és
ezzel a per okozdjava volt. A vétkesség kérdése nem targyila-
gositott ténydlds — amely minden személyi vonatkozistdl el-
szakitottan megdallapithatd. A vétkesség csak ,személykozileg™
az érdekelt felek egymés kozotti v1szonyaban mérlegelendd és
birdlandé el. B. S.

A részvénytarsasagi kozgyiilés hatarozatainak
megtamadasardl.

A kir, Karia 1937. -jun. 9-én kelt P. IV. 1992/1937. sz. rész-
vénytarsasagi kozgylilés hatirozatinak megtimadasit elbirdld
végzésével tanulsigos kozelebbrol foglalkozni.

Az iligyallis a kovetkez6: A részvénytirsasig igazga-
tosiga a kozgyiilés elé azt a javaslatot terjesztette, hogy
a lemondd igazgatdsigi elndknek nyugdijat szavazzon meg és
ezt a javaslatit az elndk hosszit szolgalati idejével, érdemeivel



