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A konkrét esetben sok szol amellett, hogy a torvény érintett
szabilya kogensnek mindsitessék. A torvény kétségteleniil az
aratd6 munkisok védelmét célozza és a torvénynek az a rendel-
kezése, amely a vilasztdsi jog gyakorlisdnak id6pontjit a
a munkabefejezésre teszi, a munkdsok abbeli érdekét kivanja
szolgdlni, hogy a munkdsok abban az id8pontban ejtsék meg
vélasztdsi jogukat, amikor a termés eredménye mar el6ttiik van,
amikor tehdt a vdlasztds gazdasdgi hordereje fel6l teljesen t4-
jékozva vannak. A vilasztisi jog gyakorlisinak koribbi idére
vald eldretoldsa annyit jelent, hogy a munkdsok oly id6ben ko-
telesek jogot gyakorolni, amikor ennek gazdasigi silya feldl
meég kellden tijékozva nincsenek. A munkdsok megvédeni kivint
érdeke szempontjibdl tehat nagy sily feszik azon, hogy a td-
jékozott munkds gyakorolja a vilasztis jogit és a tdjékozatlan
munkds vulgarisan sz6lva ne legyen kiteles zsikba macskat vi-
sdrolni. Eléggé sulyos érdek arra, hogy a2 vilaszidsi jog gya-
korldsdnak id8pountjira sz6lo szabdlyt birésigaink a térvény
hézagossiga ellenére is kogensnek mindsitsék. A dontés eseti:
‘helyességét itt nem érintjiik, mert a Kuria a tényallisbdl vett
egyéb érvei (a felperes a munka befejezése utdn évek mulva ko-
‘zolte 1] elhatdrozdsat), a dontést esetileg helyesnek mutatjak —
-a fenti idézett itéleti lieIentes azonban az esett§l fliggetleniil
foglal allist és ennek az elvi Alldsfoglalisnak aggilyossigira
annal inkibb red kellett mutatnunk, mert egyéb torvényes ren-
delkezésekkel kapesolatban is felmeriilhet annak sziiksége, hogy
a birésigok a jogszabdly kogens jellege felsl dontsenek olyan-
‘kor, amikor maga a térvényszéveg a kogens jelleg tekintetében
‘tisztazott helyzetet nem teremt.. B. S.

Mikor sziinik meg a szolgalati viszony ?

A felvetett kérdésre a felelet egyszerimek latszik — de
‘mégsem az. A szolgalati viszonynak csak egyik tlpusara vonat-
kozéan adhaté minden keétely nélkiil valasz, ha t. i. az hatsro-
zott id6tartamra szélott. De mér a hatdrozatlan idétartamii szol-
gdlati szerzédéseknél kétségek meriithetnek fel pl. akkor, ha a
‘munkaad6 a szolgalati viszonyt rendes felmondassal felmondja
s az alkalmazottnak a felmonddsi idd alatti szolgalatdra igényt
nem tart és annak minden jarandésigat kiegyenliti. Mikor szii-
nik meg ilyen esetben a szolgalati viszony? Az elbocsdjtaskor?
Avagy az — legalabb is bizonyos vonatkozasokban tovabb tart
. a felmondasi id6 lejartaig? Masik nagyon gyakori eset! Azalkal-
‘mazott jobb &llast talal és ezért a felmondasi idt be nem varwa, -
elhagyja munkaadojanak szolgalatat, 1j allast vallal. Ezen egy-
-oldalii magatartdsdval megsziintette-e a szolgalati viszonyt?
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Ezeknek a kérdéseknek nagy gyakorlati jelentéségiik wan
&s pedig nemcsak a munkajog teriiletén, hanem biintetéjogi szem-
pontbél is és kiilénésen a tisztességtelen versenyrél szoloé tér-
vény egyes rendelkezéseinek alkalmazhatésdga miatt. Hogy fo-
rog-e fenn ,atkalmazottcsabitas”, avagy az alkalmazott el-
kovette-e a tvt. 15. §. 3. bekezdésébe iitkozo iizleti, illetoleg
lizemi titok megdsértését, — attdl figg, hogy fennall-e a szolgalati
viszony vagy sem. ) '

A Mtj. 1550. §-a szerint: ,,Szolgalati szerzédéssel az egyik
1él — a munkavallald — mdasnak haztartisa, gazdasaga, {izlete

© vagy egyéb vallalata, vagy keress foglalkozdsa korében szolgd-

datok teljesitésére, — a masik 61 — a munkaaddé — meghatdro-
zott ellenérték — munkabér — fizetésére kételezi magdt.” Ebbsl
a fogalommeghatarozisbol az kovetkeznék, hogy ha mar mind
a két fél teljesitette s befejezte azt, amire kételezve volt, — az

alkalmazott szolgdlatdt, a munkaadd az ellenértéket, — a jog-

viszony megsziint. Ez természetes és logikus. A Kiiria azonban
gyakorlati és f6leg a munkavdllalét védé szempontokbdél nem
erre az #llaspontra helyezkedett, hanem azt mondja: ,,A szolgd-
lati viszony — felmondds esetén — dltaldban véve csakis a fel-
monddsi idé lejdrtdval sziinik meg.” ') Ugyanez az alldspont jut
kifejezésre a 41. sz. J. D. indokolasaban is: ,,... mert a hatdro-
zatlan idére kétott szolgdlati viszony nem a felmonddssal, ha-
nem csak a felmonddsi idé leteltével sziinik meg, még akkor is,
ha a munkaadé az alkalmazott szolgdlatdt a felmonddsi idé alatt
igénybe venni nem kivdnja, vagy ha felmondds nélkiil, de jog-
talanul bocsdjtotta el az alkalmazottat.”” E J. D. indokolisabél

kitiné merev allispont tarthatatlan kdvetkezményekre vezeteit -

wvolna.?} Ezért az 1930. évben kozzétett e dontvény merev fogal-
mazisival szemben az 1933-ban hozott fenthivatkozott IV. 4437/
1933, sz. kiiriai itélet mar Gvatosabban fogalmazta a tételt és
hozizatette:

" ,Ettél a szabdlytél a telek k3z8s megegyezéssel eltérhetnek
ugyan, dmde a szolgdlati viszonynak ilyetén idGel 6tti megsziinte-
tése ... csakis akkor dllapithaté meg, ha a felek ebbeli akaratu-

1) K. IV, 4437/1933. J. H. VIIL 646. Ugyanigy K. IV. 3846/1935,
Az elobbi esetben a munkaadé a felmondott alkalmazottat a szolgalat
alol felmentette és Osszes jarand6sagait kifizette, Ezutin. — de még
a felmondasi id6 lejarta elétt — az alkalmazott megndsiilt. A Karia
az &zvegyi nyugdij szempontjibsl megallapitotia,r hogy a hizassag-
kotés a szolgalati viszony tartama alatt tortént.

%) A biintetobiréi gyakorlat korabban is @ Btk. 366, §. 7. pontja
szempontjdbsl a szolgalati wviszonymak témylegesen fennalls ,realis”
létét kivanja meg, s6t annak 4llandésultnak kell lenni. V. 6. Angyal:
Magyar Biintetgjog Tankonyve, II. kot 525. és 526. old. Tovabba
62. sz. T. D, K. 3271/1908. B. II. 192, és a Biintetjog Tara XI. kot
50. oldalon Dr, Heil fejtegetéseit.
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kat minden kétséget kizdré modon, hatdrozottan és vildgosan ki-
fejezésre juttattdk.”

A Kiria gyakorlatabél kisarjadzé jogszabaly ezidészerint
tehit a koévetkezd:

a) a szolgilati viszony csak a felmondasi idé leteltével
sziinik meg, —

b) ettsl a felek szerzédésileg eltérhetnek, —

¢) az idevonatkoz6 akaratnyilvanitasnak hatarozottnak és
vilagosnak kell lenni.

A Kiria azonban nem vilaszolta meg a gyakorlatilag leg-
fontosabb keérdést, — vajjon az a koriilmény, hogy a munkaadé
a munkavdllalonak a felmonddsi idé alatti szolgdlatdt nem ki-
vdnja és jdrandésdgait kifizeti, — per factum concludentem
hatdrozotft és vildgos” akaratnyilvdnitdst jelent-e a szolgdlati
viszony megsziintetésére vonatkozélag? Kiilénés jelentdsége van
a bizonytalansig megsziintetésének a tvt. szempontjabél. Ha az
alkalmazott a fenti esetben a tecretikus felmondasi idé letelte
elstt allast vallal, s a szolgalati viszony fennforgisa vélelmez-
tetik, — @ tvt. 1. §-ahoz tiz6d6 birdi gyakorlat szerint ,,alkalma-
zottcsabitas” tértént. De vajjon kivénhatja-e a munkaadé — ha
ezirinyban jogit kifejezetten nem tartotta fenn,?) — hogy az
alkalmazott a meki esetleg kinalkozo &llast ne foglalja el, hol-
ott volt munkaaddjival valé viszonya teljesen megsziint? Azonos-
" "a helyzet a tvh 15, §-anak szempontjabél is, mert a szolgalati
viszony megszilinése utani idére a tv. nem tiltja, hogy az alkal-
mazott e mindségében tisztességesen, szerzédésszegés mnélkiil
megtudott ,titkot” fel ne hasznilhassa, ne értékesithesse. [(Arg.
a contrario e §. 3. bekezdésébsl.?) Sét épen ez a lehetsség ké-
pezi 6nallositisa esetén egyik fontos iizleti tékéjét.

A megoldast — allaspontom szerint — akkor talaljuk meg,
ha a kiriai gyakorlat ratio iurisat keressik. Ez pedig kétségte-
leniil a munkavillalo érdekeinek védelme. Ezért szdmitja hozza
a Kiria a.nyugdijigény elérése, tgyszintén a végkielégitéshez
valé jogosultsag feltételét képezd 5 ¢vi szolgalat letelte szem-
pontjabél a tényleges szolgalati idéhoz a felmondasi idét is
(788. E. H.). S ez az irany jut kifejezésre a fenthivatkozott t6bbi
itéletekben is. Ez a ratio iuris pedig odavezet, hogy a tvt. fenti
§-ainak alkalmazdsdndl azt kell szem el6tt tartani, hogy ha a
munkaadé a tényleges szolgdlat megsziinte utdni idére is silyt
fektet arra, hogy a szolgdlati viszonyra alapitott jogai fenn-
maradjanak, ezirdnt neki kell hatdrozottan és kifejezetten nyi-
latkozni.

3} Amire szamos moédja van érdekének sérelme nélkiil, pl. sza-
badsdgolas. .
) Lasd Szegé: A Tisztességtelen Verseny, 1936. 239. o.
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Mi a helyzet akkor, ha a szolgalati viszonyt jogosan akar
a munkaad¢, akar a munkavallalo azonmali hatdllyal bontja fel?
A jogosan gyakorolt azonnali hatalyu felmondasnak kétségtelen
kovetkezménye a szolgdlati viszonynak nyombani megsziinése.
Ha a munkaadé6 szolgaltatott erre okot, — viselnie kell azt a
kdvetkezményt, hogy a tvi. szempontjibél védelme azonnal meg-
sziint. De mi legyen a doéntés akkor, ha a munkavallalé adoit
okot a régténi hatilyu felmondéasra, taldn épen azért, hogy
a rendes felmondasi idé alatt fenndllo kététtsége megsziinjon.
»Nemo turpitudinem suam allegans auditur”, — senkisem szerez-
--het jogot a maga_ jogellenes magatartasabol Ezt. az ‘elvet kell

alkalmazni. Vagdyis ilyen esetben is megsziint a szolgalati viszony - ‘

a régténi hatdlyi felmondassal, de a munkavallalé vagy harma-
dik személy ezt a helyzetet nem thasznalhatja ki, mert maga-
tartdsuk jogellenessé valik és ezért kartéritésre, esetleg abba-
hagyasra kotelezhets. Dr. Munkdcsi Erné.

A kar-causalitis tanihoz.

Llmélet és gyakorlat szétvilaszthatatlansigit talin
semmi sem illusztrdlja siiriibben, mint a causalitis pro-
blémdja. Sublimis philosophiai fejtegetések, amelyek a
gyakorlati jogtol teljesen elszakadni ldtszanak — dllanak
a -teoretikus poluson -—— a gyakorlat oldalin pedig ismétel-
ten vet6dnek fel esetek, amelyeknek helyes eldontése sziikség-
szertien veti fel a causalitis ,,elméletinek” elkeresztelt probléma-
jat. Ilyen esetet targyal a Kuria P. VIL. 635/1937. szdmu iigye is.
A perbeli tényallis szerint felperes kartéritést kovetel azon az
alapon, hogy alperes a felperes ellen inditott valtéfizetési meg-
hagydsi eljards sordn a superkvotaként adott viltobeli kotele-
* zettség érvénytelenségét elfadd kifogdsok benyujtisa utdn bizto-
sitdsi végrehajtist foganatositott és a viltoperben a jelen per-
beli alperes ez alapon keresetével jogerdsen el is utasittatott.
A Kuria a kdrtéritési perben az iigy érdemében nem dontott,
hanem tovabbi eljirist rendelt el.

A feloldé végzés indokolisa a kivetkezd kijelentést tartal-
mazza: ,,Az allitélagos kdrokozadshoz, vagyis ahhoz, hogy az al-
peres a valté alapjin fellépjen ellene s a b1zt051ta'51 ~végrehajtis
kieszkozlése révén neki kart okozzon az § vétkessége is kozre-
hatott. Ezt az 4llispontot — amely 1jb6l a kir causalitds
problémdjit teszi aktudlissd, igen aggilyosnak tartjuk. Az 4l-
" lispont helyessége esetén az kovetkeznék, hogy a viltéoperekben
eszkozolt végrehajtis okozta kir esetén sine discrimine minden
esetben kirmegosztisnak volna helye — mert hiszen a kdrt ko-
veteld ,,vz’mlt()adés“ oldaldn mindig adva van az a ,vétkesség®,
hogy 6 valtét adott — kivételével azon eseteknek, amikor a
viltéaldirds hamisitva van, vagy ha a valédi alalrassal ellatott
‘Pelgari Jog 1937. 8. sz. 3



