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a svijei dllamszovetség talin immdr hetedszer megvilasztott el-
nokének egyik legujabb beszédét: ,,Az allam szerepe nem abban
all, hogy a gazdasdgot dirigdlja, sem abban, hogy magit az
egyén helyére iiltesse. Feladata: az ellendrzésben dll és abban,
hogy a gyengéket az erésebbek elviselhetetlen tilkapdsai ellen
védje.” Valoban szép célkitiizés, — de csak akkor, ha nyomdba
szeqgldik az dllamhatalom minden dgazatdra egyardnt kiterjedé
céltudatossdg: egyfelél a szocidlpolitika hatdteriileteinek és cél-
hoz mért eszkizeinek, mdsfelél alkalmazdsa hatdrainak és korld-
tainak tizetes felismerése. -1 —r.

A jogszabilyok kogens jellegéhez.

A mai kodifikatio a stilizdldsi technika szabatossigd-
nak tokéletesitésével igyekszik [Kkiilséleg kifejezésre  jut-
tatni, hogy wvalamely szabdly kogens szabdlynak tekintes-
sék-e, hogy ezdltal e wvonatkozdsban -vita ne meriilhessen
fel. Korabbi torvényeink e tekintetben a joggyakorlatnak
mar tobb vitaanyagot szolgdltatnak, mert a kordbbi tor-
vények sokszor nem szolgidltatnak viligos utmutatissal és igy
a torvényszovegek a benniik foglalt szabdly kogens jellegét. sok-
szor felderittetleniil hagytik és ilyenkor a jogalkalmazo6 birosig-
nak feladdta, hogy a jogszabdly kogens jellege feldl dontson.
Természetszerl, hogy a torvényszerkesztés ez irinyban valé ki-
sebb gondossiga mellett a jogalkalmazdisban is eltér6 nézetek
keletkezhetnek. A Kuria P. I 6142/1936. sz. hatirozata az
1898. évi II. t.-c. 35. §-dra vonatkozodan foglalt dllast, a hivatko-
zott szakasz dltal felillitott jogszabdly kogenssége tekintetében.
Az emlitett szakasz akként rendelkezik, hogy ha a munkidsok
munkabériiket nem a terméshidnyad részében kivianjak megfizet-
tetni, ebbeli elhatirozisukat az illeté munka beféjezésével jogo-
sultak és kotelesek a munkaadé tudomdsiara adni. A konkrét.
esethen a felek szerzdédésileg megdllapodtak abban, hogy az arato
munkisoknak az érintett nyilatkozatot az aratds meghkezdése
eldtt kell megtenniok. A Kuria allasfoglalisa szerint: ,Kifeje-
zett tiltdo rendelkezés hidnydban azonban a felek ninesenek el-
zarva attol, hogy a valasztisi jog gyakorlisinak idépontjit ko-
z0s megillapoddssal korabbi idére tegyék®. Ez az 4dlldsfoglalis.
aggilyos. Az kétségtelen, hogy a térvény a maga rendelkezésé-
vel ellentétes megdllapodisokat semmisnek nem nyilvanitja és
igy ténybelileg helyes a Kuria utaldsa arra, hogy a torvényben
kifejezett tiltd rendelkezés a torvénytdl eltéré megallapodésra.
nincs. Torvényértelmezési szempontbdl azonban kiilondsen a ré-
gebbi torvényekkel szemben helytelen szimonkérni a torvénytol
egy oly rendelkezést, amely a vonatkozd jogszabily kogenssé-
gét kétségteleniil megdllapithatnd. Adott esetben a mindenkori
jogszabaly tartalmdbdl és a torvény intencidjabol kell kovetkez-
tetni arra, hogy a jogszabaly diszpozitiv, vagy kogens jellegii-e..
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A konkrét esetben sok szol amellett, hogy a torvény érintett
szabilya kogensnek mindsitessék. A torvény kétségteleniil az
aratd6 munkisok védelmét célozza és a torvénynek az a rendel-
kezése, amely a vilasztdsi jog gyakorlisdnak id6pontjit a
a munkabefejezésre teszi, a munkdsok abbeli érdekét kivanja
szolgdlni, hogy a munkdsok abban az id8pontban ejtsék meg
vélasztdsi jogukat, amikor a termés eredménye mar el6ttiik van,
amikor tehdt a vdlasztds gazdasdgi hordereje fel6l teljesen t4-
jékozva vannak. A vilasztisi jog gyakorlisinak koribbi idére
vald eldretoldsa annyit jelent, hogy a munkdsok oly id6ben ko-
telesek jogot gyakorolni, amikor ennek gazdasigi silya feldl
meég kellden tijékozva nincsenek. A munkdsok megvédeni kivint
érdeke szempontjibdl tehat nagy sily feszik azon, hogy a td-
jékozott munkds gyakorolja a vilasztis jogit és a tdjékozatlan
munkds vulgarisan sz6lva ne legyen kiteles zsikba macskat vi-
sdrolni. Eléggé sulyos érdek arra, hogy a2 vilaszidsi jog gya-
korldsdnak id8pountjira sz6lo szabdlyt birésigaink a térvény
hézagossiga ellenére is kogensnek mindsitsék. A dontés eseti:
‘helyességét itt nem érintjiik, mert a Kuria a tényallisbdl vett
egyéb érvei (a felperes a munka befejezése utdn évek mulva ko-
‘zolte 1] elhatdrozdsat), a dontést esetileg helyesnek mutatjak —
-a fenti idézett itéleti lieIentes azonban az esett§l fliggetleniil
foglal allist és ennek az elvi Alldsfoglalisnak aggilyossigira
annal inkibb red kellett mutatnunk, mert egyéb torvényes ren-
delkezésekkel kapesolatban is felmeriilhet annak sziiksége, hogy
a birésigok a jogszabdly kogens jellege felsl dontsenek olyan-
‘kor, amikor maga a térvényszéveg a kogens jelleg tekintetében
‘tisztazott helyzetet nem teremt.. B. S.

Mikor sziinik meg a szolgalati viszony ?

A felvetett kérdésre a felelet egyszerimek latszik — de
‘mégsem az. A szolgalati viszonynak csak egyik tlpusara vonat-
kozéan adhaté minden keétely nélkiil valasz, ha t. i. az hatsro-
zott id6tartamra szélott. De mér a hatdrozatlan idétartamii szol-
gdlati szerzédéseknél kétségek meriithetnek fel pl. akkor, ha a
‘munkaad6 a szolgalati viszonyt rendes felmondassal felmondja
s az alkalmazottnak a felmonddsi idd alatti szolgalatdra igényt
nem tart és annak minden jarandésigat kiegyenliti. Mikor szii-
nik meg ilyen esetben a szolgalati viszony? Az elbocsdjtaskor?
Avagy az — legalabb is bizonyos vonatkozasokban tovabb tart
. a felmondasi id6 lejartaig? Masik nagyon gyakori eset! Azalkal-
‘mazott jobb &llast talal és ezért a felmondasi idt be nem varwa, -
elhagyja munkaadojanak szolgalatat, 1j allast vallal. Ezen egy-
-oldalii magatartdsdval megsziintette-e a szolgalati viszonyt?



